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Bp Stanislav Stoldrik
GKTF UP, Presov, Slovakia

Teologicko a filozoficky pohlad na cloveka
v encyklikich Jina Pavia II.
Redemptor hominis a Evangelium vitae

1. Kritérium plnej slobody - pravda o ¢lovekovi

Pri novembrovej (2002) néav§teve UPC v Bratislave, Lublinsky arcibiskup Jézef
Zyciniski hovoril 0.i, o krestanskom humanizme, ktory na prvé miesto kladie posvitnost
zZivota, a to od zaciatku do konca. Tuto filozofiu najvystiznejsie podévaju diela papeza
Jana Pavla I1. ,,Isty neveriaci profesor filozofie z Anglicka mi povedal“, povedal arcibiskup
Zycinski, ,,Ze nevie svojim Ziakom poniiknut v ramci krestanského humanizmu nic lepsie
ako encykliky ,Redemptor hominis“(1980) a ,Evangelium vitae“ (1995). Ustrednou
postavou tejto Zivotnej koncepcie je ¢lovek, pri¢om personalizmus vznikol podla
Zyciniského na zdklade diskusie teolégov o Svitej Trojici a porovndvania bozstva s
¢lovecenstvom. Hinduizmus a iné svetové ndboZenstva sa nedopracovali k postaveniu
¢loveka do centra, a preto mozno humanizmus nazvat ,eurépskym tvorom®.! Skusenost
arcibiskupa Zyciniského, ktory je sam profesorom filozofie, venuje sa filozofii a dialégu
krestanstva s modernym zmyslanim, a na tato tému napisal priblizne 300 odbornych
¢lankov a 34 knih a je ¢lenom Eurdpskej akadémie vedy a umenia v Salzburgu,
Kongregacie pre katolicku vychovu a Pépezskej rady pre kulturu,” mozeme v tejto chvili
povazovat za usmernenie a odporucanie, ktorym smerom by sme sa, v rdmci nasej uvahy,
mohli vydat. Nechceme obist, hoc len nakratko, ani dal$iu encykliku Jana Pavla II., ktord
venuje pozornost otazke ¢loveka — Veritatis splendor (1993) a dalsie cirkevné dokumenty.

U Ucta k zivotu vyzaduje hrdinstvo. In.: Katolicke noviny, ro¢. 117 (2002), ¢. 47, s. 16. Porov.: STOLARIK, S.:
Strucne o dejindch filozofie. Kii. seminar sv. Karola Boromejského, Kosice 1998, s. 54.
2 Ucta k Zivotu vyzaduje hrdinstvo. In.: Katolicke noviny, ro¢. 117 (2002), ¢. 47, s. 16.
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Bp Stanislav Stolarik

Pravdivé pochopenie ¢loveka je rozhodne prioritné v Zivotnej orientacii, ak chceme
spoznat zmysel Iudského Zivota a jeho zvrchovand originalitu a dostojnost. Ako uvadza
Jan Pavol II. v encyklike Veritatis splendor, mnohé spochybnujuce vyklady o ¢lovekovi,
moralneho charakteru, obraz ¢loveka nielen zahmlievaji, ale najmi koncipuji celkom
novy obraz o ¢lovekovi, obraz, ktory je pravde vzdialeny. Tak dochadza k naruseniu
~mravného dedicstva, zaloZeného na urcitych antropologickych a etickych koncepcidch“.?> A
ako dalej konstatuje Jana Pavol IL: ,Zdklad tohoto rozkolu spociva vo viac & menej
zjavnom vplyve myslienkovych pridov, ktoré pretthajii podstatné a konstitutivne spojivo
medzi ludskou slobodou a pravdou. Takto sa odmieta tradicné uclenie o prirodzenom
zdkone, o univerzdlnosti a nemennosti jeho prikazov“.* Kritici ucenia Cirkvi sa usiluju
spochybnit ucenie Ucitelského tradu otdzkami typu: ,,MdéZu BoZie prikdzania, ktoré sii
zapisané v ludskom srdci a tvoria sucast zmluvy, naozaj riadit kazdodenné rozhodovanie
jednotlivcov i celych spolocnosti? Mozno posliichat Boha, teda milovat Boha i blizneho bez
toho, aby sa tieto prikdzania zachovali za vsetkych okolnosti?“® Otazky takéhoto
charakteru sa odvoldvaju na ,rozsireny nazor, ,ktory spochybriuje vnitorné a
nerozlucitelné spojenie medzi vierou a mravnostou, akoby len viera rozhodovala o
prislusnosti k Cirkvi a o jej vniitornej jednote, kym vo veciach mravnosti by sa mal
tolerovat pluralizmus ndzorov i spésobov spravania, ktoré zdvisia od vsudku kaZdého
jedného subjektivneho svedomia alebo réznorodosti socidlnych a kultirnych stvislosti“.6

Prave encykliku Veritatis splendor je mozné povazovat za urcité, nielen zjednocujuce,
ale aj vysvetlujuce spojivo medzi encyklikami Redemptor hominis“ a ,,Evangelium vitae®, a
to predloZenim a objasnenim hlavnej tézy: nejestvuje sloboda odlic¢ena od pravdy, alebo
lepsie Pravdy. Nie svedomie, nie okolnosti, ani dosledky ¢inu rozhoduju o jeho moralnej
vahe, ale vztah k pravde o ¢lovekovi, lebo tato pravda je obsiahnutd v mysli Tvorcu.
Ziadne rozhresenie udelené pochybnymi doktrinami ¢i filozofickymi alebo teologickymi,
nemoze urobit ¢loveka skutoéne $tastnym. Pokoj svedomia moze dat jedine Kristov kriz a
jeho zmftvychvstanie. Svedomie nevytvara normy dobra a zla, nad nim jestvuje mysel
Tvorcu. Odstranenie objektivnej a nemennej pravdy o dobre a zle vedie ku katastrofe.
Pomenovanie dobra dobrom a zla zlom otvara cestu Boziemu milosrdenstvu. Nespravny
nazor vlastne ¢lovekovi blokuje pristup k pramenu milosti, ktora ddva moc na konanie
dobra.”

3 JAN PAVOL IL.: Veritatis splendor, 4. Slovenska verzia: SSV Trnava 1994.

* JAN PAVOL IL.: Veritatis splendor, 4.

5 JAN PAVOL IL.: Veritatis splendor, 4.

¢ JAN PAVOL IL.: Veritatis splendor, 4.

7 BONIECKI, A.: O novej encyklike Jdna Pavia I Veritatis splendor. Preklad z politiny (KOLLAR, P.), In.:
Duchovny pastier, ro¢. 77, ¢. 10 (1993), s. 441.
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Teologicko a filozoficky pohlad na ¢loveka v encyklikach Jana Pavla II.

Redemptor hominis a Evangelium vitae

Nastolili sme otdzku dolezitosti poznania pravdy o ¢lovekovi, ktord formuje i
formuluje principy krestanskej antropoldgie a na prvy pohlad sa moze zdat, Ze sme sa
hned v uvode nasej uvahy, odklonili od témy. Zasli sme do niektorych konkrétnosti,
modifikujuicich spravanie ¢loveka v jednotlivych Zivotnych situdciach, a pritom este nebol
nalrtnuty pravdivy obraz ¢loveka, ktory by mal byt kritériom porovnavania. Sme
svedkami toho, Ze pri roznorodosti uéeni o ¢lovekovi, dochddza ku konfrontacii, k
napétiu medzi ndzorovymi skupinami, ale i k pokuseniu - prec¢o neprevziat dominantny,
vadsinovy postoj, ktory i ked je premenlivy, predsa kazd4 doba ho mé4? Ponuka ist touto
cestou sa na prvy pohlad javi plne logicka pre nejedného ¢loveka v konkrétnom Zivote, ale
chceme poukdzat na fakt, Ze prave tento tzv. ,rozsireny nazor® tlmi v ¢lovekovi na prahu
21.storocia potrebu poznat pravdu o ¢lovekovi skrze principy krestanskej antropoldgie,
ktoré predsa hovoria o ¢omsi diametralne odlisnom v nadrtivani obrazu ¢loveka a jeho
spravania v konkrétnych Zivotnych situdciach, ako je to ¢asto preferované v predstavach
dominantného nahladu. Nebolo by pravdivé si nahovarat, Ze spochybiiujuce namietky
vo¢i krestanskému chapaniu ¢loveka, nds obchddzaju. Aj s nimi sa potrebujeme vyrovnat
v ramci dotvarania osobného, existencidlneho postoja plnej pravdy o ¢lovekovi.

2. Pravda o ¢lovekovi je v Kristovi

Koncepcia dotvarania pravdy o ¢lovekovi, zac¢ala u Jana Pavla II. ovela skor ako
samotné uvazovanie nad encyklikou Redemptor hominis - to zalalo ,okamZzite“ po
zvoleni. Rovnako ako Pavol V1., chcel i Jan Pavol II. vyhlasit a vysvetlit velka tému svojho
pontifikdtu v hlavnom dokumente o krestanskom humanizme, a to mocou ucitelskej
autority. Ako Jan Pavol II. povedal, bol to ,,predmet, ktory si priniesol so sebou do Rima.
Pit mesiacov po svojom ndstupe na Petrov stolec, zverejnil Jan Pavol II. 15.3.1979 svoju
prva encykliku — Redemptor hominis, ktord sa venovala krestanskej antropologii, a na
ktorej pracoval 30 rokov. Chcel, aby sa stala ,,velkym hymnom radosti z faktu, Ze clovek je
spaseny skrze Krista — spaseny na duchu a tele.“ Tato spasa bola uzko spojend, ako veril a
uc¢il Wojtyta, s dostojnostou Tudskej osoby. A tak bola encyklika Redemptor hominis
uréend k ,spojeniu poslania Cirkvi so sluzbou clovekovi v jeho nepreniknutelnom
tajomstve“.t

V encyklike, rovnako ako pocas svojho pontifikatu, upozornuje papez Cirkev i svet, Ze
vtelenie JeziSa Krista nam hovori nie¢co o Bohu a nie¢o o nds. Uistuje nds o ,otcovstve
Boha“ a jeho nesmiernej laske; Bozi Syn tiez potvrdil ,velkost, hodnotu a déstojnost*
ludstva, pretoze ,,clovek neméze Zit bez ldsky. Zostdva pre seba nepochopitelny, jeho Zivot je

8 WEIGEL, G.: Charakteristické znaky programu pontifikdtu Jana Pavla I1. Salve, ro¢. 10, & 4 (2000) s. 46.

FHumanum - Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne 13



Bp Stanislav Stolarik

bez zmyslu, pokial mu nie je odhalend ldska, pokial sa s ldskou nestretne, pokial ju neokiisi
a nepriviastni si ju a pokial sa na nej uzko nepodiela®. Laska je vacsia ako hriech, nez
odcudzenie, nez kazda Iudsk4 slabost vzdy a v8ade, pretoze ,,Boh je ldska“ (Jn 4, 8). To je
td prekvapujuica, radostna zvest — ,evanjelium®, ktoré ma krestanstvo ohldsit svetu.’ Je to
teda Jezi§ Kristus, v ktorom jedinom moze byt v plnosti poznand a pochopena pravda o
¢lovekovi, kedze ,Syn BoZi sa svojim vtelenim uritym spésobom spojil s kaZdym
clovekom™.!* Toto spojenie sa dotklo kazdého ¢loveka, ¢im zaroven Kristus je ,,cestou ku

kazdému clovekovi®,!

! alebo ako povedal Jan Pavol II. v homilii 2.6.1979 vo Varsave:
»Cloveka nemozno pochopit bez Krista“.

Inym dolezitym prvkom poznavania ¢loveka skrze Krista, je vedomie Kristovej Zivej
pritomnosti v Cirkvi, ktorej ako tajomnému Kristovmu Telu bola zverena starost o
Cloveka. Preto je dolezité pri spoznavani pravdy o clovekovi, rovnako poznévanie
kristologickych principov, ako aj ekleziologickych. Na poslanie plnej zodpovednosti
Cirkvi v usili o dobro ¢loveka poukazal II. Vatikdnsky koncil, aby Zivot vo svete ,,lepsie
zodpovedal jedinecnej dostojnosti cloveka“, a to v kazdom ohlade, a aby ,bol
ludskejsim®“.> I samotnd encyklika ponukla a predstavila Cirkev ako milujica ludstvo z
jedného dolezitého dovodu - pretoze Boh ,tak miloval svet®, Ze poslal svojho jediného
Syna, aby Iudstvo spasil. Modernizmus bral histériu velmi vézne, Cirkev tiez. To, ¢im
Cirkev obohatila tuto modernu vasen pre histériu, bolo presvedcenie, ze v skuto¢nosti
existuje iba jedind histdria ludstva — histéria naplnena BoZou pritomnostou a prislubom
spasy. Tymto prislubom, prehlésil Jan Pavol IL, Ze strach prenasledujuci fudstvo na konci
20. storocia, moze byt preskimany a vyuzity k sluzbe celému svetu,* k sluzbe kultury
Zivota.

Encyklika papeza Jana Pavla II. Evangelium vitae bola vydana v Rime 25.3.1995. Ide o
jeden z najzavaznejsich a najaktudlnej$ich dokumentov dnesnej doby, pozoruhodny
svojou otvorenostou, jasnym pomenovanim problémov a naznaenim vychodisk,
pozvanim k dialégu a spolupraci. Prvé reakcie na vydanie dokumentu zo strany svetovych
agentur, reprezentujucich predovSetkym sekuldrny a sekularizovany svet, boli
publikované e$te pred zverejnenim samotnej encykliky. Ich podrazdeny tén, zjavne
apriorne predsudky a neltibost ddvali tusit, Ze encyklika sa bude dotykat samého jadra
problému dne$nej civilizacie - hodnoty ludského Zivota, ktord je dnes nielen

®  WEIGEL, G.: Charakteristické znaky programu pontifikdtu Jana Pavla II. Salve, ro¢. 10, & 4 (2000) s. 47.
1 JAN PAVOL I1., Redemptor hominis, 13.

" JAN PAVOL I1., Redemptor hominis, 13.

2 II. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 91. JAN PAVOL IL., Redemptor hominis, 13.

3 II. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 38. JAN PAVOLIL, Redemptor hominis, 13.

" WEIGEL, G.: Charakteristické znaky programu pontifikdtu Jdna Pavla II. Salve, roc. 10, &. 4 (2000) s. 48.
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spochybniovand, ale neraz aj priamo odmietand. Po samom uverejneni plného znenia
encykliky doslo k paradoxnému mléaniu, akémusi spdsobu ignorancie, a to nielen zo
strany tych, ¢o stoja na opacnej strane..., ale prejavy podobnej ,dotknutosti mozno
pozorovat aj zo strany katolickych teolégov, ndazory ktorych presahovali priestor
Uditelského uradu Cirkvi, ktorému otvorene vy¢itali neochotu ku kompromisom. Niet
divu, lebo v zalezitostiach hodnoty, nedotknutelnosti a posvitnosti Zivota, su hranice
dialégu jasne vymedzené uz davno - a to najméd Dekalégom, takze o kompromise sa
niekedy ned4 ani uvaZovat.’®

Poc¢as takmer dvetisicro¢ného jestvovania, Cirkev pravidelne vysvetlovala,
oddvodnovala a brénila krestanskd nduku, ktoru hlésala a ktort pokladala za zévaznu.
Vigsinou $lo o vierou¢né otazky. Vzdy jestvovali aj vazne mravné problémy, ale tie boli
viac praktického charakteru. Ludia sice ¢asto porusovali mravné zasady, ale takmer nikdy
nepopierali ich platnost a ich pozitivhu hodnotu. Uznali aj svoje nemoralne pocinanie a
za oddvodnené pokladali vyzvy Cirkvi na pokdnie a na nédpravu Zivota. Dnes sa postoj
ludi v mnohom zmenil. Nie v tom, Ze by ludia menej hresili. Naopak, vo viacerych
oblastiach sa prejavuje mravny upadok, aky nema v dejinach obdoby (napr. mnohotvarne
zneuzivanie sexuality, rozklad rodin, fyzické a moralne ndsilie totalitnych systémov,
agresivita silnych ekonomickych subjektov, nere$pektovanie socidlneho poriadku, utoky
proti poc¢atému zivotu Tudského jedinca a najnovsie snahy o neprirodzené ukoncenie
ludského Zivota...). Na tomto stave, ktory nemozno pokladat za uspokojivy, je azda
najhorsie, Ze Iudia chcu tento stav legalizovat, ¢i legitimizovat, chcd ho vyhlasit za ¢osi
normélne. Preto sa usiluji najskor spochybnit zévdznost mravnych noriem, ktoré
vychddzaja zo Svatého pisma a ktorych tlmoc¢ni¢kou je Cirkev. V tom im idu v ustrety aj
niektori teolégovia, ktori sa usiluji vypracovat zdsady oslabujice, pripadne celkom
popierajuce zaviznost tradi¢nych krestanskych noriem.

Pod vplyvom tejto situdcie sa tazisko doktrindlnych diskusii v Cirkvi i mimo nej
presuva z vierou¢ného pola na mravoucné, ¢o sa odzrkadluje v mnohych prejavoch Jana
Pavla II, ako aj v jeho encyklikach (Laborem execens; Sollicitudo rei socialis; Centesimus
annus...), ¢i inych dokumentoch (apostol. exhortacia Familiaris consortio; apostol. List
Mulieris dignitatem). Av$ak mravou¢né zdévodnenia mavaju jasnu oporu v principoch
nauky viery. Do tohoto myslienkového procesu je zaclenena i encyklika Veritatis
splendor.' Ako uZ bolo spomenuté, pri odhalovani pravdy o ¢lovekovi v JeZi$ovi Kristovi,

MRAZ, M.: Evangelium vitae. Stru¢nd charakteristika encykliky Jana Pavla II. ,,O hodnote a nenarusitelnosti
ludského Zivota“. Duchovny pastier, roc. 76, ¢. 8 (1995), s. 343-344.

Pravda a sloboda. K encyklike Jana Pavla II. Veritatis splendor. Z uplného talianskeho textu pripravil
ONDRUS, R. In.: Viera a Zivot, roé. 4, & 1 (1994), s. 42-43.
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je treba mat na zreteli ako kristologické, tak aj ekleziologické prvky nduky a praktizovania
Zivota viery. Tieto dve ¢asti nduky nie je mozné od seba oddelovat i ked sa hlada jedina
pravda o ¢lovekovi.

V encyklike Jana Pavla II. Evangelium vitae, sa uz jasne hovori o désledkoch dobového
zmyslania, o expanzii antisolidaristickej kultiry, "ktord v mnohych pripadoch naberd
formu autentickej "kultiiry smrti"7 Je to vyhlasena vojna silnych proti bezmocnym,
nakolko samotny Zivot sa stdva problémom a tazko nesenym bremenom, ¢o samo o sebe
vytvara paradox v zna¢ne negativnom svetle. V citovanej encyklike ¢itame: "Zivot, ktory si
vyZaduje vicsiu dobroprajnost, ldsku a starostlivost, povaZuje sa za neuzitocny alebo za
neznesitelné bremeno, preto sa réznymi spésobmi odmieta. Clovek, ktory svojou chorobou,
narusenou schopnostou (i, jednoduchsie povedané, samou svojou pritomnostou ohrozuje
blahobyt alebo navyknuty spbsob Zivota tych, ¢o st zvyhodneni, vnima sa ako nepriatel,
pred ktorym sa treba brdnit alebo ktorého treba odstrdnit. Takto vznikd isty druh
"sprisahania proti Zivotu". Podielajii sa na #iom nielen jednotlivé osoby v ich
individudlnych, rodinnych a spololenskych vztahoch, ale ma ovela $ir$i dosah a nadobiida
globdlne rozmery, ked narisa a nici vztahy spdjajiice ndrody a staty"."*

Spominam si na moment, ked v priamom televiznom prenose navstevy Jana Pavla II. v
Polsku (asi 1999), povedal papeZ svojim rodakom: "Ndrod, ktory zabija svoje deti, nemd
budiicnost... a nemyslite si, Ze mne je jednoduché hovorit to teraz vam, svojim roddkom". V
tejto chvili mozeme si vo svojej predstave vybavit populaéné problémy niektorych
"starych" eurépskych narodov, u ktorych ak nenastane vyrazna zmena, speji k zaniku!?...
Ich miesto zaujmu generdcie ras, voci ktorym este pred niekolkymi rokmi viedli tie isté
narody tuhy boj. Moézeme povedat: tzemie zostane, ale kto ho bude obyvat? Alebo, ako
raz bude pomenovany "klasicky" znamy $tit s celkom novym obyvatelstvom?

V tejto chvili sa moze objavit obava o presmerovanie nasich uvah, ktoré sa budu viac
venovat pastora¢no-socialnej sluzbe Cirkvi, ako zodpovednému filozoficko-teologickému
predloZzeniu a zddvodneniu principov krestanskej antropolégie, aby bola jasne
formulovand pravda o ¢lovekovi, ktord sama o sebe budu vyzvou na ochranu Zivota.
Obavu vsak rozptylime jednoduchym konstatovanim - i pastora¢nej sluzbe Cirkvi musia
predchddzat filozoficko-teologicky zdévodnené principy, odhalujuce zmysel ludského
zivota, a my pri principoch, zaznamenanych v cirkevnych dokumentoch, aspon nateraz,
ostaneme, konkrétne pri encyklike Redemptor hominis, v ktorej v akomsi sihrne ¢itame
tie myslienky, o ktorych sme uz hovorili vysie, a ¢o predstavuje hlavnd os nasej témy:

17 JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 12.
18 JAN PAVOL II. Evangelium vitae, 12, 16, 17.
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»Ide tu teda o cloveka v celej jeho pravde a v jeho plnom rozmere. Nejde o dajakého
abstraktného cloveka, ale o skutoéného, tj. konkrétneho, historického cloveka. Ide o
kazdého cloveka, lebo kazdy clovek je zahrnuty do tajomstva vykipenia a s kazdym sa
Kristus navzdy spojil vdaka tomuto tajomstvu. Kazdy ¢lovek prichddza na tento svet pocaty
v lone matky, narodi sa z nej a prdve v dosledku tajomstva vykiipenia je zvereny

starostlivosti Cirkvi“."?

3. Principy pravdy o ¢lovekovi v u¢eni Jana Pavla II.

Posledne citované slova encykliky Redemptor hominis, a rovnako myslienky encykliky
Evangelium vitae, mozno povazovat za jednozna¢né vyjadrenie pravdy o ¢lovekovi ako
takom, o jeho dostojnosti, podmetovosti, o osobe (osobovosti), pozemskom a
eschatologickom povolani, o fundamentalnych hodnotach, pravach a povinnostiach, o
formach spolocenského Zivota.” Principy koncepcie ¢loveka, moZno objavit uz v préci
Osoba i czyn, ktoré napisal Wojtyta este ako krakovsky arcibiskup a profesor na
Katolickej univerzite v Lubline.?! V stru¢nom definovani hodnotového rebricka, ktory
tvori nosny pilier este Wojtyltovej a potom pépezovej koncepcie ¢loveka, tito nduka
znamena:

1. Clovek je od chvile pocatia.

2. Kazdy ¢lovek je vykapeny.

3. Clovek je vo svojej jedine¢nej a neopakovatelnej realnej existencii, v ktorej
zotrvava nenaruseny obraz a podoba samého Boha (porov. Gn 1, 26-27).

4. Clovek je zvrchovane slobodny, konkrétny a zvrchovane redlny.”?> Ma svoje
osobné dejiny a predov$etkym svoje vlastné ,,dejiny duse®.

5. Cely ¢lovek je situovany v plnej pravde svojej existencie, svojho osobného a
zaroven aj spolocenského a socidlneho bytia.

6. Clovek mé4 svedomie i ndklonnost k hriechu, ale aj ustavi¢nt tizbu po pravde,
dobre, krase, spravodlivosti a laske, ale i povolanie k ve¢nému Zivotu.

7. Clovekovi, vyvolenému a povolanému k Zivotu, je adresovand Stvoritelova vyzva:
»~Podmatite si ju“ (Gn 1, 28), ma sa na mysli zem a zaroven ohrozenie z plodov

vlastnej vynaliezavosti a prace pre zneuztie slobody.”

1 JAN PAVOL IL., Redemptor hominis, 13.

#* KOWALCZYK, S.: Czlowiek w mysli wspétczesnej. Wydawnictwo ,Michalineum®, Warszawa 1990, s. 439.
2! SZEWCZYK, W.: Kim jest cztowiek. Biblos, Tarnow 1998, s. 150-169.

2 JAN PAVOL IL., Redemptor hominis, 13.

2 JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 16.
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8. Znacnd pozornost treba venovat spravnemu rozliSovaniu medzi literou a
duchom.*

9. Zodpovednost za osobné zaangazovanie v nadeji.

10. Cirkev brani nerozluditelnost manzelstva a kazdy Iudsky Zivot od pocatia po
prirodzend smrt.

Clovek je od chvile pocatia, t.j. uz ako embryo. Krestansk4 antropoldgia prijima tento
princip v plnom rozsahu, stanovujtc prvy princip o pochddzani Zivota: VSetok Zivot ma
svoj povod v Stvoritelovi. Cirkvi sa vytyka, Ze tymto uéenim je proti potratom, no v
skuto¢nosti napomdha $ireniu potratovosti.*® Avsak uz sa nehovori o "antikoncepcnej
mentalite", ktord je nie¢im uplne inym ako zodpovedné otcovstvo a materstvo,
re$pektujice nenarusitelnost a posvitnost manzelského zvazku. Cirkev i tu hovori
otvorene o hedonistickom a nezodpovednom pristupe k pohlavnému Zivotu a egoistickej
koncepcii chapania slobody, ktora vidi v plodeni prekazku plného rozvoja osobnosti
doveka. Co je viak najviac hrozné, sim Zivot sa stava "nepriatelom", pred ktorym sa treba
chrénit, a ak zlyhala antikoncepcia, potrat je ,jedinou zdchranou® pred Zivotom.*® Tuto
skuto¢nost nemozno inaksie oznacit ako bolestnd "zvratenost novodobého chapania
pristupu k zivotu". Ked Boh déva ¢lovekovi zivot, Ziada, aby ¢lovek tento Zivot miloval,
vazil si ho a rozvijal. Tak sa dar stane prikdzanim a samotné prikdzanie je darom.” Preto
Jan Pavol II. o dare Zivota hovori velmi zretelne: "Preto Kristovou autoritou, udelenou
Petrovi a jeho ndstupcom, v spoloCenstve s biskupmi katolickej Cirkvi potvrdzujem, Ze
priame a timyselné zabitie nevinnej ludskej bytosti je vZdy hlboko nemordlnym cinom... a
niet pre nikoho Ziadnych privilégii ani vynimiek".*® Slové citovaného 57. bodu encykliky
Evangelium vitae mozno povazovat za centralne, ¢im sa nanovo potvrdzuje definitivny
postoj Cirkvi.”

Déstojnost kazdého ¢loveka tkvie v tom, Ze je stvoreny na obraz Bozi (porov. Gn 1, 26-
27).2° ,,Clovek je jediny tvor na zemi, ktorého Boh chcel kvoli nemu samému*.*' Tym, Ze je
¢lovek stvoreny na Bozi obraz, je podmet a ma dostojnost osoby,’* nie je len nie¢im, nie je

2 JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 17.

% JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 13.

% JAN PAVOL I Evangelium vitae, 13.

7 Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 52.

% JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 57. Porov. JAN PAVOL II. Evangelium vitae, 58-62.

¥ DACOK, J.: Encyklika Evangelium vitae Jéna Pavla II. In.: Viera a Zivot, roc. 5, & 3 (1995), s. 236.

¥ Katechizmus Katolickej Cirkvi (KKC), 225, 356.

3 L. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 24.

? KOWALCZYK, S.: Czlowiek w mysli wspélczesnej. Wydawnictwo ,Michalineum*, Warszawa 1990, s. 440.
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jednou zo stvorenych veci tohoto sveta, nemozno ho "zveciiovat’, ale ¢lovek je "niekym".
Je schopny poznat seba, byt panom seba samého, slobodne sa davat a vstupovat do
spolodenstva s inymi osobami. Ludskd dostojnost sa uskutociiuje v povolani k Bozej
blazenosti.

4. Ludska osoba, muz a Zena - bytost telesna i duchovna

Ludska osoba stvorena na obraz Bozi je bytost telesnd i duchovnd a biblicky opis treba
chépat ako symbolicky. Boh viak stvoril celého c¢loveka. Vo Svitom pisme vyraz dusa
Casto oznacuje Tudsky Zivot®™ alebo celd Tudsku osobu.* Ale oznaluje aj to, o je v
¢lovekovi najvndtornej$ie® a najcennejsie,*® ¢im je osobitnej$ie Bozim obrazom: "dusa"
znamena duchovny princip c¢loveka. Telo ¢loveka md dcast na dostojnosti "Bozieho
obrazu"; je ludskym telom prave preto, Ze ho oZivuje duchovnd dusa, a celd ludska osoba
je uréend na to, aby sa v Kristovom (tajomnom) tele stala chrimom Ducha.”” "Clovek,
jeden z tela a duse", ¢itame v uceni II. Vatikanskeho koncilu, "svojou telesnou strdnkou
zahtnia v sebe prvky hmotného sveta, takZe prostrednictvom neho dosahujii svoj vrchol a
pozdvihujii hlas na slobodnii oslavu Stvoritela. Clovek teda nesmie pohidat telesnym
Zivotom, ale naopak, musi povazovat svoje telo za dobré a hodné ticty, lebo ho stvoril Boh a
md byt vzkriesené v posledny den".*®

Koncil takto velmi zretelné vysvetluje stdrodia sa vlecuci problém dualizmu, ktory
neustdle zdovodnoval hriesnost tela, a Gtrpnost, utrpenie duse v uvdznenom tele. V. KKC
je zretelne vysvetlena jednota duse a tela, ktora je tak "hibokd, Ze dusu treba povaZovat za
"formu” tela; to znamend, Ze vdaka duchovnej dusi je telo, zloZzené z hmoty, ludskym a
Zivym telom. Duch a hmota nie si v cloveku dve spojené prirodzenosti, ale ich spojenie
vytvdra jednu jedinii prirodzenost”.* V nduke, ktord kompletizuje ucenie o ¢lovekovi, sa o
dusi udi, Ze kazdd dusu stvoril bezprostredne Boh, teda ju "nevytvorili" rodi¢ia, ako to
u¢ili napr. traducionisti - a je nesmrtelnd; nezanikd, ked sa pri smrti odludi od tela, a
znova sa spoji s telom pri koneénom vzkrieseni. Medzi duSou a duchom sa robi
rozli$enie: napr. sv. Pavol sa modli, aby sa zachoval na$ "duch neporuseny a dusa i telo bez
tthony" (1 Sol 5, 23), ked pride Pén. Tu nejde o znova oZivenie dualistického nahladu a
sporu. "Duch" znamena, Ze ¢lovek je od svojho stvorenia zamerany na svoj nadprirodzeny

33 Porov. Mt 16, 25-26; Jn 15, 13.

3 Porov. Sk 2, 41.

35 Porov. Mt 26, 38; Jn 12, 27.

% Porov. Mt 10, 28; 2 Mach 6, 30.

37 Porov. 1 Kor 6, 19-20; 15, 44-45.

3% I VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 14.
3 KKC, 365; Porov. KKC, 362-364.
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ciel a Ze jeho dusa je schopna byt bez vlastnej zasluhy pozdvihnutd do spolocenstva s
Bohom. Okrem ducha a dus$e sa v duchovnej tradicii Cirkvi spomina i srdce, ktoré v
biblickom zmysle vyjadruje hibku bytosti. Tam, v hibke Tudskej bytosti sa uskuto¢niuje
rozhodnutie za alebo proti Bohu.*

Biblicky opis o stvoreni ¢loveka hovori rovnako ddlezito ako o stvoreni muza, tak aj o
stvoreni Zeny, ¢o v Case vzniku posvitnych textov knihy Genezis, bolo iste chdpané
inaksie, ako sa otdzka predovietkym postavenia Zeny v Iudskej spolo¢nosti,
vykrystalizovala v priebehu vekov. MuZ a Zena su stvoreni na obraz BoZi v dokonalej
rovnosti ako Tudské osoby vo svojom $pecifickom byti, poslani muza a Zeny. Ako v
stvoreni muza, tak aj v stvoreni Zeny, moZno neustdle odhalovat mudrost a dobrotu
Stvoritela. Netreba sa vSak nechat uniest pochybnostou o BoZzom obraze, na ktory je
¢lovek stvoreny, rovnako muz ako i Zena.*’ Otdzka podobného charakteru predstavuje
samotného pytajiceho sa ako neznalého problematiky, ktory Bozie znaky podobnosti v
¢lovekovi, chee vidiet podla sebou stanovenych kritérii. Treba preto jasne povedat, ze
"Boh nie je na obraz cloveka. Nie je ani muz, ani Zena. Boh je Cisty duch, v ktorom niet
miesta pre rozdielnost pohlavi. Ale "dokonalosti” muza a Zeny odzrkadlujii nieco z
nekonecnej dokonalosti Boha: sii to "dokonalosti” matky a "dokonalosti” otca a manzela"*
I toto vysvetlenie treba v zmysle spravneho chapania nauky krestanskej antropolégie
povazovat za dolezité, nakolko jasne definuje deklarovanu "podobnost" medzi Bohom a
¢lovekom, ¢im zretelne je i nadalej ponechany jednozna¢ny rozdiel medzi ¢lovekom a
Bohom.

Nauka o stvoreni muZza a Zeny teda jednozna¢ne hovori o tom, Ze muz a Zena boli
stvoreni spolu so zaimerom, aby boli jeden pre druhého, rozhodne v$ak nie v tom zmysle,
ze by ich bol Boh urobil iba "napoly" ako "netuplnych". Stvorenie muza i Zeny sa
uskuto¢nilo so zameranim na dobro spolocenstva osob, v ktorych kazdy moze byt
"pomocou" pre druhého, lebo st si rovni a zaroven sa dopliiajt. "Nie je dobre byt ¢loveku
samému. Urobim mu pomoc, ktord mu bude podobnd" (Gn 2, 18). Ani jedno zviera
nemoze byt takymto "spolo¢nikom” ¢loveka, a tak sa javi, Ze tuto skutocnost treba zvlast
pod¢iarknut. Zena je kostou z muzovych kosti, masom z muzovho misa (Gn 2, 23), takze
muz objavuje zenu ako druhé "ja" s rovnakou ludskou prirodzenostou. Bozi zamer
stvorenia muZa a Zeny zostava neustédle zahaleny tajomstvom, nakolko najskor Boh utvara
Zzenu z muzovho tela, aby neskor sa obaja stali "jednym telom" (Gn 2, 24) a mohli
odovzdavat ludsky Zivot dalej (Gn 1, 28). Takto muz a Zena dostévaju skuto¢ne jedine¢né

40 Porov. KKC, 365-368.
4 Porov. KKC, 369.
2 KKC, 370; Porov. Iz, 49, 14-15; 66, 13; Z 131, 2-3; Oz 11, 1-4; Jer 3, 4-19.
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a vynimo¢né pozvanie k spolupraci na diele Stvoritela.* Biblické ozndmenie o jednom
tele, ktoré vytvoria muz a Zena, dava zaroven vysvetlenie o nerozlucitelnosti manzelstva.

Nespravne, ¢isto materialistické chapanie problematiky, mé svoj predvoj v podceneni a
vaznom ochudobneni medziosobnych vztahov; v zdegradovani fudského tela na komplex
organov; pohlavnost bola zbavena osobného rozmeru, namiesto toho, aby bola miestom,
znakom a jazykom lasky; a plodenie sa stalo nebezpednym nepriatefom.** Dualistické
koncepcie chdpania c¢loveka, v ktorych prevlidalo presvedcenie o "zlom" tele a
"uvdznenej" dusi, zohrali rovnako negativnu tlohu v nepochopeni skuto¢nosti, ako velmi
sa Boh stard aj o telesny Zivot ¢loveka.*®

5. Rovnomerné rozdelenie dobier, sloboda, svedomie, eutandzia

Délezitou ¢astou krestanskej antropolodgie je teda objasnujuca biblicka ¢ast o povode
¢loveka, ktord tvori zéklad pre ontologicky personalizmu (K. Wojtyla) chépania Iudskej
osoby. KedzZe kazdy ¢lovek je osobou, je zvrchovane konkrétny a zvrchovane redlny,* a
zaroven, vsetci ludia vykupeni Kristovou obetou st povolani mat ucast na tej istej Bozej
blaZenosti: v8etci maji rovnakd dostojnost.”” Jedine¢nost a neopakovatelnost bytia sa
prejavuje v tom, ze kazdy clovek md svoje osobné dejiny a predovsetkym svoje vlastné
»dejiny duse, ktoré pise pocas svojho Zivota prostrednictvom pocetnych zviazkov, stykov,
situdcii a spolocenskych §truktur, ktoré ho spdjaju s inymi ludmi, a to od chvile pocatia a
narodenia. Cely clovek je situovany v plnej pravde svojej existencie, svojho osobného a
zaroven aj spolocenského a socidlneho bytia - v rdmci svojej rodiny, rozliénych
spolodenstiev a prostredi, v rdmci svojho ndroda alebo Iudu (ba mozno len rodu alebo
kmena), v ramci celého ludstva.

V tomto smere sa ¢lovekovi ponukaji predovsetkym socidlne encykliky Cirkvi, ktoré
jasne formuluju normy Zivota spolocenstva a jednotlivca v nom, a podla ktorych sa
spolo¢nost, vo vieludskom rozmere, méze rozvijat k dobru v8etkych. "Rovnakd déstojnost
o0s6b si vyZaduje, aby sa dospelo k ludskejsim a spravodlivejsim Zivotnym podmienkam.
Lebo prilisné hospoddrske a socidlne nerovnosti medzi clenmi alebo ndrodmi jedinej ludskej
rodiny vyvoldvajii pohorsenie a sii v protiklade so socidlnou spravodlivostou, rovnostou a
déstojnostou ludskej osoby, ako aj spololenskym a medzindrodnym mierom"*® Je teda

4 Porov. KKC, 371-372.

# Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 23.

% Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 47.

% JAN PAVOL IL., Redemptor hominis, 13.

47 KKC, 1934.

1. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 29.
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nesmierne dolezité aby sa ¢lovek staral o ¢loveka, o jeho ludskost a o buducnost fudi na
tejto zemi.*” Ulohou ¢loveka je snaha nestat sa otrokom ,,materialistickej civilizicie,” ale
dbat o zachovanie a rozvijanie ,kralovskej hodnosti ¢loveka®, ¢o znamend ucast na
»kralovskom poslani“.”! Treba teda mat na mysli rovhomerné rozdelenie dobier, nakolko
na jednej strane su spolo¢nosti bohaté a silne rozvinuté, na druhej strane Iudia biedni,
ktori denne umierajt od hladu a podvyzivy.*

Clovek sa slobodne rozhoduje, ktorou cestou Zivota pojde. Nechd sa viest vlastnym
svedomim, o ktorého rast, sa ma v poznavani pravdy o sebe samom neustdle starat.
Milostou je povolany k zmluve so svojim Stvoritelom, aby sa vyhybal hriechu, aby mu dal
odpoved viery a lasky, ktoru nik iny nemdze dat namiesto neho a okrem neho. Aj po
spachani hriechu, odovzdanie sa do milosrdenstva nebeského Otca, je znova mozné. Tak

)

dosahuje ¢lovek dokonalost v laske.>® Treba teda neustdle re§pektovat "prejavy osobnej
slobody, ktoré treba uzndvat a chrdnit ako autentické prdava jednotlivea"’* Clovek mé
svedomie i ndklonnost k hriechu, ale aj ustavi¢nd tuzbu po pravde, dobre, krase,
spravodlivosti a laske, ale i povolanie k ve¢nému Zzivotu. Casto stoji pred volbou a
~nezriedka kond to, éo nechce, a nekond to, ¢o by chcel. Teda sdm v sebe je rozdvojeny, a to
md za ndsledok aj tolké a také rozpory v spolo¢nosti“.”* Clovek predsa len spoznava svojim
rozumom BoZi hlas vo svojom vnutri, ktory ho "pobada konat dobro a chranit sa zlého".
Kazdy ¢lovek sa ma riadit svojim, v pravde formovanym svedomim - BoZzim hlasom vo
svojom srdci, ¢o sa potvrdzuje prejavom ldsky k Bohu a bliZznemu. Prave v mravnom
zivote sa tak vyrazne zrali ddstojnost, rozvdznost i ¢nostny zivot Iudskej osoby.”
Svedomie v8ak nie je sformované raz navzdy. I ked by sa zdalo, Ze BozZi hlas v ¢lovekovi je
vzdy rovnako intenzivny, nie je to pravda. Clovek méZe najmai otupit pocutelnost tohoto
hlasu v sebe. Preto permanentnd, celozivotna vychova svedomia je nevyhnutnd, lebo
¢lovek je v neustdlom pokuseni rozhodovat podla vlastného usudku, podlahnut hriechu a
odmietnut ucenie predkladané autoritou (Cirkvou).”

Dobové oslabenie citlivosti na vnimanie Boha ale i ¢loveka, a to aj pod vplyvom
"dotieravych médii", spolu so vsetkymi jeho zhubnymi ndsledkami popretia hranice

¥ JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 15.

0" JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 16.

31 I1. VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, 10; 36.
52 JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 16.

% KKC, 357, 1700.

5t JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 18.

55 I1. VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spes, 10.

% Porov. KKC, 1706, 1780, 1804.

57 Porov. KKC, 1783-1785.
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medzi dobrom a zlom, sa odohréva v hibke svedomia, aviak v istom zmysle treba hovorit
aj o "svedomi spolo¢nosti”, lebo prave ono "toleruje alebo podporuje spravanie zamerané
proti Zivotu, ale aj preto, Ze utvdra "kultiru smrti", ba vytvira a upeviiuje skutocné
"Struktiiry hriechu”, namierené proti Zivotu... (¢<im spolo¢nost) je uz na ceste nebezpecnej
degenerdcie a iplnej mordinej slepoty".®

Clovek nezostiva vidy verny povolaniu k slobode, ¢oho dosledkom je ¢&asté
zneuzivanie osobnej slobody,” jednak, Ze je ¢lovekovi upierand sloboda ako zékladné
ludské pravo, ¢o sa v 20. storo¢i prejavilo roznymi totalitnymi sposobmi (koncentraky,
gulagy, vlada jednej strany, obmedzovanie ndbozenskej slobody, vedomé nerovnomerné
rozdelenie materidlnych dobier, terorizmus...);* na druhej strane ked je nespravne
interpretovana a zamiefiana za anarchiu. Zneuzitie ludskej slobody vo¢i inému Zivotu, je
v dne$nej dobe jednym z najvdc¢$ich dtokov na Iudsku osobu a prejavom najvicsej
arogancie voli Stvoritelovi. Strata spravneho chépania slobody ¢loveka odstrdnila tctu k
posvitnosti Zivota od jeho pocatia aZz po prirodzent smrt, spustila priam "tovarensky"
mechanizmus zneuzivania Zien a mladistvych; hrézu do spolo¢nosti vniesli tnosy a
terorizmus... A tak treba jasne povedat, ze krestanska antropologia, opierajica sa o u¢enie
Cirkvi, jednozna¢ne odmieta: potrat, eutandziu,® terorizmus, prostiticiu, pornografiu,
predaj Iudskych organov (samozrejme, Ze neodmieta poskytnutie fudskych organov za
legitimne stanovenych podmienok®), predaj deti, homosexualny zvizok dokonca s
moznostou vychovy deti...®® Je to priame stretnutie sa s ndasilim proti bliznemu, a
korenom kazdého nasilia, ako ¢itame v encyklike Jdna Pavla II. je "ustipenie "logike”
Zlého, to jest toho, ktory "bol vrah od pociatku” (porov. Jn 8, 44),%* a pre tplnost treba
dodat, Ze "Boh nemoze dovolit aby zlocin zostal nepotrestany: krv zavrazdeného vold k
nemu zo zeme, domdha sa spravodlivosti (porov. Gn 37, 26; Iz 26, 21; Ez 24, 7-8)...av$ak
ani vtedy neprestiva byt milosrdny".® V tejto chvili nechcem rozvijat tato pravdu k
uplnosti, ani nechcem zvolavat Bozi trest na zem, a uz vobec sa nemienim postavit proti
posolstvu o Bozom milosrdenstve, ale pravda je skuto¢ne taka: za zlodiny proti Zivotu
prichadza i trest.

8 JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 24.

% JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 16.

% Porov.: JAN PAVOL I1., Redemptor hominis, 17.
' Porov.: JAN PAVOL I1. Evangelium vitae, 14-15.
62 Porov. KKC, 2296.

% Porov. JAN PAVOL II. Evangelium vitae, 3.

¢ Porov. JAN PAVOL I Evangelium vitae, 8.

% Porov. JAN PAVOL II. Evangelium vitae, 9.
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Cim va¢$mi kond ¢lovek dobro, tym sa stiva slobodnej$im. Prav4 sloboda je iba ta,
ktora je v sluzbe dobra a spravodlivosti.®® V Evangelium vitae sa celkom zretelne odmieta
pojem slobody, ktory absolutizuje ludského jednotlivca, nic¢iac tak jeho vztah k solidarite s
druhymi a k sluzbe inym. Dochédza totiz k vytvoreniu falo§ného sucitu, ako prostriedku,
ktory ospravedlnuje skutok. V encyklike Evangelium vitae ¢itame: "I ked' je pravda, Ze v
niektorych pripadoch dochddza k zniceniu poclatého Zivota, alebo Zivota, ktory speje ku
koncu, pod vplyvom zle pochopeného altruizmu alebo obycajného ludského siicitu,
nemozno popriet, Ze takdto kultira smrti ako takd je wvyjadrenim totdlne
individualistického pojmu  slobody, ktord sa mnapokon stiva slobodou ’silnejsich”,
namierenou proti slabsim, odsiidenym na zdhubu".%” Cesta lasky a pravého sucitu, ako ju
diktuje Tudskost a viera v Krista Vykupitela je uplne ina. Je to predovsetkym prejavena
pritomnost, solidarita a podpora v hodine skugky, ako aj spolo¢nd prosba o pomoc
vytrvat v nadeji, lebo ked na jednej strane silnie poku$enie rozhodnit o Zivote iného
¢loveka, na druhej strane, podla udenia II. Vatikdnskeho koncilu - pred tvirou smrti
vrcholi tajomstvo ludského tidelu.®

Preto i tu znie rozhodny hlas Cirkvi, nakolko otdzka eutandzie sa stdva Coraz silnej$im
pokusenim. Takto vSak stojime "tvdrou v tvdr jednému z najznepokojiicejsich prejavov
"kultiiry smrti"... tito ludia sii asto izolovani zo strany rodiny i spolocnosti, ktoré sa riadia
vylucne kritériami vyrobnej efektivnosti, a podla nich nevylietitelne postihnuty Zivot nemd
uz Ziadnu hodnotu".® Preto aj tu pocut rozhodny hlas Petrovho ndstupcu: "V zhode s
Magistériom mojich predchodcov a v spolocenstve s biskupmi katolickej Cirkvi
potvrdzujem, Ze eutandzia je vaZnym porusenim BoZieho zdkona ako mordlne nepripustné
dobrovolné zabitie ludskej osoby", pricom v zavislosti od okolnosti prax eutandzie
obsahuje zlo, ktoré charakterizuje vrazdu alebo samovrazdu.”

6. Mudry hospodar v parlamentnom rozhodovani a technickom rozvoji

Casto sa aj najposvitnejsie zdkony a hodnoty, dotykajice sa Zivota stavaji vecou
dohody,” napr. parlamentnej vac8iny, ¢im sa i ukon aborcie vykondva pod ochranou
demokraticky ustanoveného zékona, ¢im sa v8ak demokracia stdva nahrdzkou mravnosti,
alebo "zdzraénym prostriedkom” na nemordlnost.”> Malokto rdd pocluva, Ze i rasové

% Porov. KKC, 1733.

% Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 19.

% Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 67.

% JAN PAVOL I Evangelium vitae, 64.

0 JAN PAVOL II. Evangelium vitae, 65. Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 66.
' Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 20.

2 Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 70.

24 FHumanwum — Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne



Teologicko a filozoficky pohlad na ¢loveka v encyklikach Jana Pavla II.

Redemptor hominis a Evangelium vitae

zakony Tretej riSe, boli vykonavané v "sulade" so zdkonmi, ktoré schvalil nemecky
parlament... "Clovek sa stdle viac sprdva, akoby Boha nebolo", rezonuje Coraz CastejSie v
prihovoroch Jéana Pavla II., a ¢lovek stale ttizi mat viac ako byt viac, ¢o nevyhnutne vedie
k praktickému materializmu, ¢o napomaha $irenie individualizmu, utilitarizmu,
hedonizmu,” a nebojme sa dodat — v kone¢nom doésledku i nihilizmu. Takto ¢lovek casto
zabuda, Ze "Boha treba viac poslichat ako ludi" (Sk 5, 59).

Ako sa ma v$ak zachovat ¢len parlamentu v ¢ase hlasovania za potratovy zdkon, najma
ked je o iom zname, Zeby mal byt proti takémuto zdkonu? "Evangelium vitae" o tom pise:
"Ak by... nebolo mozné odmietnut alebo tplne zrusit zdkon o umelom potrate, Clen
parlamentu, ktorého osobny absoliitny nesiihlas s potratom je jasny a vSetkym zndmy,
konal by sprdvne, keby podporil ndvrhy, cielom ktorych je obmedzenie $kodlivosti takéhoto
zdkona a umensenie jeho negativnych doésledkov na poli kultiry a verejnej mravnosti. Ked
takto kond, nemd totiz nedovolenym spdésobom spoluiicast na schvdleni nespravodlivého
zdkona, ale skér robi spravny a dovoleny pokus obmedzit jeho skodlivé aspekty".* 1 ked sa
nam tu ponuka jasné vysvetlenie v tak zdvaznej otdzke svedomia, akou je hlasovanie za
alebo proti potratom v parlamente, i tu je najrozhodujtcejsie vnutorna motivacia ¢loveka;
inaksie i pontknuté vysvetlenie sa stdava plastikom, pod ktory mozno ukryt vseli¢o insie.
V principe v8ak treba vzdy stat na strane ochrany Zivota.

Clovekovi, vyvolenému a povolanému k Zivotu, je adresovana Stvoritelova vyzva:
»~Podmaiite si ju“ (Gn 1, 28), ma sa na mysli zem. Tato vyzva sa tyka kazdého ¢loveka v
jeho tplnej a neopakovatelnej skuto¢nosti bytia a konania, rozumu a vole, svedomia a
srdca. Obrazne povedané: ¢lovekovi bolo dané ,velké dispozi¢né pravo®, ved Boh mu
zveril celé dielo stvorenia. V tejto vyzve je implicitne pritomné usmernenie, aby ¢lovek
bol ,mudrym hospodiarom® a nie tym, ktory zem vydrancuje, ¢o treba s rovnakou
nalezitostou zdoraznit, nakolko "Sama priroda prestava byt "mater” ¢ize matkou, ale stdva
sa "materidlom”, ktorym mozno slobodne manipulovat".”

Boh obdaril ¢loveka réznymi talentami, ktorych rozvijanim sa stane pozadovanym
mudrym sprévcom. Preto v tejto vyzve treba jednoznac¢ne vidiet i persondlnu vyzvu
neustaleho osobného napredovania, ,aby clovek zachddzal s prirodou ako jej rozumny a
Slachetny ,pdn* a ,strdzca®, a nie ako vykoristovatel a bezohladny nicitel“.’® BoZia vyzva:

I

»Podmaiite si zem!“, podporuje od samého zaciatku iniciativy ¢loveka, pri ktorych sa vak

Casto zabuda nielen na désledky nekontrolovanych Iudskych ambicii, ale unika i otazka,

3 Porov. JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 23.
7 JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 73.

> JAN PAVOL IL. Evangelium vitae, 22.

76 JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 15.
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ktoru vSak encyklika Redemptor hominis neopomina: ,,Stdva sa ¢lovek ako taky v rdmci
pokroku naozaj lepsim, duchovne zrelsim, uvedomuje si plnsie svoju ludskii déstojnost, je
zodpovednejsi, otvorenej$i voci druhym, najmd voli nidznym a slabym, je ochotnejsi
preukazovat a poskytovat pomoc vetkym?“.”” Hospodarsky rozvoj, ktory sa bezbreho ruti
nevedno kam, ktory sa zameriava vyhradne na zisk a zotrocenie ¢loveka..., v ziadnom
pripade nere$pektuje ani elementdrne principy ludskej dostojnosti, o ktorych hovori
krestanska antropologia.”

Encyklika Redemptor hominis formuluje otdzky i konkrétnejsie: ,Su vsetky tie
doterajsie, ako i dalSie, technikou do budiicna plénované vymozenosti v zhode s mravnym a
duchovnym pokrokom ¢loveka? Ci sa clovek ako taky v ich rdmci rozvija a napreduje, alebo
skor upadd a degraduje sa vo svojej ludskosti? Prevldda v ludoch, ,vo svete cloveka®, - ktory
je svetom mravného dobra i zla - dobro nad zlom? Rastie v ludoch a medzi ludmi ldska k
inym ludom, respektovanie prdav inych - tak kazdého ¢loveka, ako aj ndroda alebo ludu -,
alebo naopak rastii rozne prejavy egoizmu, prehnany nacionalizmus - namiesto opravdivej
lasky k viasti -, tizba ovlddat inych na ikor ich prdv a zdsluh a najmd tizba vyuzivat
vSetok hmotny technickovyrobny pokrok vylucne na ovlddanie inych alebo v prospech toho
¢i onoho imperializmu?“”

7. ZaangaZovanie v nadeji

Pravdepodobne by bolo potrebné, napriek vietkému, uviest e$te jeden ludsky rozmer,
ktory suvisi so vSetkymi vy$sie uvedenymi myslienkami - zodpovednost za osobné
zaangazovanie v nddeji. O vy$$ie uvedenych normativach ludského Zivota moéze nejeden
veriaci vediet, moze mat voci nim ¢iasto¢né i uplné vyhrady, ale tieto normy mdze velka
Cast veriacich i plne re$pektovat, avsak nepodujima sa na to, aby boli vyraznejsie
pritomné v Tudskej spolo¢nosti. V tvode citovany arcibiskup Zycinski pri naviteve
Bratislavy nastolil otdzku: "PrevdZi v spojenej Eurépe byrokracia nad etikou? Splnia sa
obavy o uzdkoneni noriem proti posvitnosti Zivota?', ¢im tlmocil obavy mnohych
krestanov. Naslednou odpovedou pomenoval problém celkom presne: "Problém totiZ
netkvie v zdkonoch, ale v nasej mordlke. Keby sme sa drzali iba pravnych rieSeni, boli by
sme robotmi. My sme vSak BoZie deti a rozhodujeme sa na inom zdklade neZ len
zdkonnom". Po priklad za$iel do juhoamerickej Bolivie, kde isty cas posobil. Hoci
interrupcia je tam zdkonom zakdzand, indidnske Zeny Casto pijui ndpoj na vyhnanie plodu
a mnohé uz maju za sebou niekolko umelych potratov. Formovat teda treba nie vonkajsie

77 JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 15.
8 Porov.: JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 16.
7 JAN PAVOL IL, Redemptor hominis, 15.
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predpisy, ale vniitorné presvedcenie ludi. Viaceri uz nepoznajii pojem doéstojnost cloveka a
musime k nim pristupovat velmi trpezlivo: neurdZat sa, Ze ndm odporuju, ale hldsat
posvitnost Zivota viastnym konanim podla svedomia. Ak totiz chceme malého Janka naucit
matematiku, nestaci iba dobre ovlddat tento predmet, ale zdrovert musime poznat a
milovat svojho Ziaka. Toho, kto veri v reinkarndciu, a preto podporuje eutandziu,
nepresvedcime inak ako radostou z kazdého dna, ktorou ukdzeme, Ze nemusime cakat na
lepsi Zivot, lebo je pekny uz teraz. To je najiicinnejsie svedectvo, Ze Zivot je hoden Zivota",
zdéraznil arcibiskup Zycinski.*

Zit v nadeji a vediet sa pre hu zaangaZovat - je tiez rozmer, ktory dotvira Tudsku
dostojnost.

Nauku o ¢lovekovi, zhrnutd predovSetkym v encyklikdch Jana Pavla II. Redemptor
hominis a Evangelium vitae, moZno bez akéhokolvek spochybiiovania oznadit nielen ako
jasnu vypoved o ddstojnosti ludskej osoby, ale toto ucenie mozno préavom pokladat za
najvyssiu garanciu ludskych prav, o ktorych sa tolko hovori, avak nie vzdy v pohlade na
¢loveka, ako na origindlnu bytost, ktorej osobitost prevysuje kazdé iné stvorenie na tejto
zemi. Pontknuta nduka, tlImocend Janom Pavlom II, tieto parametre uvadza, zdoraznuje,
vysvetluje a obhajuje, ¢im ludskému Zivotu odhaluje plny zmysel existencie. Tak sa
rozhodne stavia do opozicie mnohych nihilistickych koncepcii ¢loveka, nie vSak iba v
zmysle nutnej kontestdcie. Jan Pavol II. vo svojom uleni, velmi jasne zdo6raziiuje
dolezitost hodnot, odmieta vsetky totalitné praktiky, zotroc¢ujuce ¢loveka ako slobodnej
bytosti, ale rovnako odmieta liberalizmus, ktory povazuje individualnu slobodu bytosti za
zakladnt hodnotu, a nie osobu a spolo¢né dobro. Jan Pavol II. svojim ucenim rovnako
odmieta tzv. ,krestansky liberalizmus®, ktory slobodu povazuje za podstatu ¢lovecenstva
a zdroj hodnot.®

Nauka Jana Pavla IL. o ¢lovekovi a jeho dostojnosti, predstavuje obnovenu nadej pre
¢loveka a Iudstvo, ktoré ak chce napredovat, musi poznat a prijat pravdu o sebe. Pravda o
sebe pontka Zzivot v slobode (porov. Jn 8, 32) re$pektovania a prijimania jasne
formulovanych axiologickych principov, tak potrebnych a nenahraditelnych v osobne;j,
gradujucej realizécii, autorealizdcii.®?

8 Ucta k zivotu vyZaduje hrdinstvo. In.: Katolicke noviny, ro¢. 117 (2002), & 47, s. 16-17.

81 SZEWCZYK, W.: Kim jest czlowiek. Biblos, Tarnéw 1998, s. 169. Porov.: JAN PAVOL IL: Centesimus annus,
46 a Veritatis splendor, 32.

8 KOWALCZYK, S.: Czlowiek w mysli wspétczesnej. Wydawnictwo ,,Michalineum®, Warszawa 1990, s. 429-
434.
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Summary

Theological and philosophical view of man in the encyclicals of Pope
John Paul II. Redemptor hominis and Evangelium Vitae

Doctrine of man, especially summarized in the encyclicals of Pope John Paul
II.Redemptor hominis and Evangelium vitae, without any questioning can beidentified
only as a clear statement about the dignity of the person, but thislearning may correctly
be regarded as the highest guarantee of human rights,which many say, but not always
looking at the man as being the original whosespecificity exceeds every other creature on
this earth. Offered doctrine,interpreting John Paul II., These parameters indicates stresses
explains anddefends, making human life reveals the full meaning of existence. So you
choose to build opposition to many nihilistic concepts of man, not only in
termskontestacie needed, as appropriate. John Paul II. in their learning, very
clearlyemphasizes the importance of values, rejects all totalitarian practices,
enslavinghuman beings as free, but also rejects liberalism, which considers individual
liberty as being a fundamental value, and not the person and the common good.John Paul
II. their teaching so as rejects. "Christian liberalism", which considersthe freedom of
mankind and nature of resource values. The teaching of Pope John Paul II. about man
and his dignity is renewed hopefor man and mankind, that if he wants to move forward,
must know and accept the truth about himself. The truth about itself offers a life of
freedom (cf. Jn 8, 32)respect for and receiving explicit axiological principles, as necessary
andindispensable in the personal, gradujicej implementation, autorealizdcii.

Key words: John Paul II, human, man.
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R. Rorty - filozofia a jejf moZnd budiicnost

»Prestat sa znepokojovat autondmnostou filozofie
znamend okrem iného skoncit s pokusmi viest jasné
hranice medzi politickymi, ndboZenskymi,
estetickymi ¢i ekonomickymi problémami. Filozofia
nebude plnit skromnii, ale podstatnii tilohu, ktori

jej pripisal Dewey, a ani sa jej nepodari brat ¢as
vdzne, kym my, filozofi, nebudeme ochotni
akceptovat istii deprofesionalizdciu a dosiahnut isti
bezstarostnost v otdzke, kedy pestujeme filozofiu
a kedy nie. Mali by sme sa vzdat starosti o Cistotu
nasej discipliny a prestat dramatizovat svoje postavenie.

R. Rorty

Kazdému, kto sa z réznych dovodov venuje filozofii, resp. jej vyucbe, sa vyzva z vyssie
uvedeného motta moze zdat prekvapujuca. K ¢omu nas to jej autor, uznavany predstavitel
st¢asného filozofického myslenia nielen v Spojenych §tatoch, vyzyva? A preco? A preco
prave teraz? Co sa s filozofiou deje, v akej situdcii sa ocitla? Akt buddcnost ma ucitelka
a sprievodkyna laskou k mudrosti pred sebou? A md ju vdbec? Je tato situdcia novd, ak
ano, v ¢om, ¢o sa zmenilo?

Filozofi sa nad moZnostami a hranicami vlastnej aktivity zamyslaja azda castejsie, ako
je to obvyklé v inych vedach'. Richard McKay Rorty (1931- 2007) - pretoZe na jeho néhl-

! Neraz to vyzerd tak, ze filozofia je zaujimava najma pre filozofov; v tomto zmysle je viak situdcia obdobnd aj

v roznych inych vednych odboroch, aj ked pri pozornejsom porovnani filozofie a jednotlivych vie najdeme
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ady sa sustredime, nebol presveddeny, ze filozofia méze zmysluplne jestvovat ako svojra-
jrazna konceptudlna superstruktiira, ktord sa pohybuje po nepredvidatelnych epistem-
ickych trajektoriach bez ohladu na to, ¢o sa deje v priestoroch skuto¢ného kolotania Ziv-
ota Tudi a Gzasnych, prekvapujucich, no vedou reflektovanych udalosti nadalej vak taj-
omného kozmu. Bol ¢i hlésil sa k pragmatizmu?, resp. k jeho neovariantom, z ktorych
jeden aj saim predstavil odbornej verejnosti.

Vo vztahu k nami vytycenej téme chceme hned na zadiatku povedat, ze - pokial ide
o budtcnost filozofie, resp. ak myslime na filozofiu a jej moZné podoby v budicnosti,
s Rortym spéjame kritickii diagnézu projektov modernej filozofie’. V Rortyho chépani,
nevybocujuc z rdmca filozofie, nejde o svojrazne mixtum compositum ITubovolnych neraz
nesurodych a nedostato¢ne suvisiacich veci, tém ¢i problémov. Ako (neo)pragmatista sa
skor priklana k nazoru, Ze vo vztahu k nej najlepsie je nezabudat na to, ¢o nas spaja so
svetom — svetom ludi i vesmirom, Ze aj tu alebo prave tu je najlepsie zacat tym, ¢o sa nds
dotyka, ¢o mame na dosah, aby sme si vstdle $ir$ich suradniciach mysle siahli na
najvzdialenej$ie horizonty - vhrani¢nej podobe na tie, ktoré sa menia na tdvahy
metafyzické.

Pred tymi je v8ak potrebné mat sa na pozore: ak sa do nich ponorime svojou myslou,
stracame p6du pod nohami, ani jazyk, ani skdsenost a uz vobec nie veda ndm na pomoc
neprichadzaju - azda umenie, v ktorom a prostrednictvom ktorého len naozaj vnimava
mysel nachddza hlbsie spojitosti. Po starocia v postgréckej filozofii vedome udrZiavany
zvyk ,nahradzat vyprdvanie tedriou ([3], s. 133), teda hladat podstaty, neustdle
aopakovane sa pondrat do sféry metafyzického bez toho, aby sme ¢o ilen odhadli
epistemicku validitu toho, ¢o a ako hovorime o tom, ¢o je po fyzike — a to vSetko napriek

vyznamné rozdiely. To, ¢o mame na mysli, je sposob, ako filozofia jestvuje, ako sa meni v Case, aka je dyna-
mika jej vnutorného Zivota. Prave tu nachadzame nemdlo odli$nosti, ak ju porovnavame - stc si vedomi, Ze
s tazko porovnatelnym, teda s myslienkovou kinetikou v oblastiach, ktoré vznikli ovela neskor a nie bez pod-
statnej(3ej) zavislosti na filozofii same;.

»Nejestvuje nijakd esencia pragmatizmu, nijakd klucovd doktrina alebo téza, ktoru by vsetci pragmatisti
prijali...Jestvuji v iom skor dolezité, dokonca zivotne dolezité tenzie, jednotlivi pragmatisti zastdvaju velmi
rozne, dokonca konfliktné nazory. Historicky je casto podstatnou otazkou, ¢i jednotlivych myslitelov
povazovat za pragmatistov alebo nie; jestvuje jadro pragmatistov (napriklad Peirce, James, Dewey, Mead,
Addams...) ajestvuju filozofi s pragmatistickymi tendenciami a inklinaciami, ktori st mimo skupiny, ktora
tvori jadro (napriklad Kant, Wittgenstein, Carnap, Quine, Sellars, Brandon...). Nezriedka je tazko
rozhodndt, ¢i ur¢itého myslitela klasifikovat za pragmatistu® ([7], s. 15).

Rorty sa neraz priklana k radikilnym nézorom, ktoré — napriklad v tomto pripade na adresu analytickej
filozofie - vyslovil H. Putnam, ked prehlésil, Ze ,,zdegenerovala na spory medzi roznymi nazeraniami profe-
sorov filozofie na problémy, ktoré nemaju nijaky prakticky ¢i duchovny vyznam* ([1], s. 49). Ciasto¢ne to
rezonuje s tym, ¢o mal na mysli I. Kant, ked povedal: ,Novsich filozofov teraz nemozno nazvat tak, aby ich
renomé bolo znamenité a trvalé, pretoZe tu sa vietko mifia ako rieka. Co jeden postavi, iny strhava“ ([20], s.
15).
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tomu, Ze tieto pokusy boli aZz dosial ,notoricky neplodné“ ([3], s. 133) sved¢i sice
o znacnej zotrvacnosti filozofickej tradicie, no naznacuje aj to, Ze je potrebné pristupit
k zmene. Postfilozofickd kultira - k nej Rorty vtomto zmysle predsa len smeruje - sa
preto javi ako pokus o prekonanie jej tradi¢nych $tandardov, ktoré uz nie st pouzitelné
v novych podmienkach; kriticizmus vo vztahu k reprezentacionalistickej epistemoldgii,
esencializmu, vypdtému univerzalizmu a podobne vsak nie je potrebné chdpat ako
konstatovanie pdvodne vopred nespravne stanoveného ciela (napriklad Aristotelom). Len
by sme mali byt schopni kriticky sa pozriet na vlastné postupy a vychodiska — a azda aj na

¥ X7

vysledky. Po viac ako dvoch tisicroc¢iach zda sa byt Rortymu bliz§i Demokritov Ziak a prvy
vyznamny sofista Protagoras z Abdér! Jeho ,,¢lovek je mierou véetkych veci® znie pragma-
tistom, najmé tym ranym, ako zvonivé echo davnych ¢ias genidlnej gréckej intuicie. Uve-
domovali si, ze ¢lovek nachddza vSetko v sebe, vesmir iBoha, radost izial, nadej
ibeznadej - nie vSak ako bluzniaci solipsista — tvarovanie vonkajsieho sveta, kreovanie
jeho foriem a podéb, architektonika diela, ktorého po sebe nechéva, nachadzaji svoj
povod v ¢loveku samom®*. Boli si vedomi, Ze filozofia — v minulosti, ale aj t4 sucasnd, sa
sistavne a nedspes$ne vyrovnava s otazkami, ktoré by sme mobhli oznacit ako insolubilia -
teda neriesitelné problémy a nezodpovedatelné otazky. Nemysleli si v8ak, Ze by sme mali
ostat iba pri tomto konstatovani. Filozofia by mala zmenit seba samu, aby sa s nimi
dokazala vyrovnat - to vSak nemusi znamenat ndjdenie odpovedi na staré otazky -
niektoré otazky je mozné neklast! Azda zmenou optiky na seba samu,
(znova)premyslenim svojich skuto¢nych moznosti, hlb§im a otvorenej$im uvazovanim
o autorovi tychto otazok a konstruktérovi takychto problémov - o ¢loveku ako subjekte
formujticom predstavu o svete, v ktorom Zije a ktory ho preto aj bytostne zaujima.
Filozofia - aj podla neho, nikdy nebola jedinou predstavitelkou lasky k muidrosti, i ked
prave s iou sa tento epiteton ornans spajal najcastejsie, takze — vo vztahu k nej - uz islo
skor o epiteton constans’. V Kantovom duchu usiloval o to, ¢o mal na mysli slavny k-
enigsber¢an (vo svojom liste Mandelssohnovi z 8. aprila 19776), ked hovoril, ze filozofia
by nemala byt ,fiktivnou vedou“ a uz vobec nie tak ,prekliato plodnou“. A na inom

Povedané s Heideggerom, ,,v bytnosti dZzbanu prebyvaju nebesd i zem“ ([11], s. 19).

»Ked si na vrchole hierarchie jednotlivych disciplin prestaneme o sebe namyslat, ked prestaneme svoju
profesiondlnu prax stotoznovat s raciondlnym myslenim &i s jasnym myslenim, Tahsie pripustime Deweyovu
myslienku, Ze nasa disciplina si nedokéze stanovit vlastny program o ni¢ lep$ie nez inZzinierstvo ¢i pravna
veda. Ak si to pripustime, dokdZeme sa zbavit predstavy, Ze vedecky ¢i politicky vyvoj musi mat nejaky filo-
zoficky zdklad - tj. predstavy, ze kultirne inovécie moZno povazovat za legitimne az vtedy, ked ich my, filo-
zofi, vyhldsime za autenticky racionalne“ ([1], s. 48).

Nasledujuci tryvok kladie K. R. Popper ako motto do svojho Uvodu k Otvorenej splocnosti a jej nepriatelov,
zv. 1. :,Nechci skryvat skutecnost, ze mohu pohliZzet pouze s odporem...na nadutou pompéznost vSech téch
moudrosti naplnénych knih, jaké jsou dnes v modé. Nebot mné Gplné vyhovuje, Ze... ptijaté metody musi
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mieste upozoriiuje este na jeden svoj postreh, s ktorym nemusi kazdy suhlasit: Ak vSak
nie¢im byt md, potom skor a predovsetkym jednym (z mnohych) nastrojov, ktory nam
moze pomoct pri nelahkom, niekedy riskantnom a dozaista neprestdvajicom zdpase
o lepsi, bohatsi a slobodnejsi svet’. Co maju robit philosophi moderni - novi filozofi, ak
nemaju byt na posmech ako ti, ktorych mal na mysli Albertus Magnus, uditel T.
vinského, ktory v 13. storo¢i takto posmesne oznacoval tych, ktori hladaju nové, aj ked
lepsie je zostat pri starom?

Ako to v8ak dokdze prave filozofia — ak vobec, uskuto¢nit? Ako k tomu moze nejako
prispiet, o moze a ma robit? - V tomto usili, ak nemd byt odsiidend na neuspech, ne-
moze ostat osamotend. Ma k tomu potrebné vybavenie, disponuje prostriedkami na spl-
nenie akéhokolvek ambicioznejsieho ciela, ak v posudzovani jej vysledkov nebudeme
abstrahovat od toho, ¢o sa deje mimo nej? Filozofia sama nejestvuje len a ani najmi ako
svojrazny retrospektivny kulttrno-historicky dokument, aj ked sledovanim jej vnuto-
rnych myslienkovych pochodov pred nami takyto dokument predstavuje — z jej minulosti
sa vela dozvieme o motivoch i obmedzeniach, ktoré viedli [udi k ivahdm o témach, ktoré
v nej objavujeme a neraz sa v udive pozastavujeme nad ich sviezostou a modernostou na
strane jednej, ale aj nad tvrdoSijnostou, sakou po stirocia odolavaju filozofickej
i vedeckej konceptualizacii univerzalne prijatelnej v dobovom obraze skuto¢nosti.

Pre Rortyho, ale aj pre mnohych inych, minulost filozofie i vedy sved¢ia o tom, Ze
dospiet k nie¢omu definitivnemu je velmi tazké, azda nemozné (ak budeme abstrahovat
od kognitivnych trivialit ...) - vidy sa skor ¢i neskdr objavi nieco, ¢o definitivitu diskvali-
fikuje. Zda sa, Ze zasobdrert neomylnych presvedceni, ve¢nych pravd, kone¢nych rieseni
a podobne nemda - prinajmens$om z epistemického hladiska, opravnenie. A Rorty (spolu
s ostatnymi pragmatistami a neopargmatistami) vedel alebo tudil aj to, Ze nielen Ze ak-
tudlne nejestvuje, ale nebude jestvovat ani nikdy v budtcnosti - jednoducho preto, ze
jestvovat nemoze. Nartsa ju meniaca sa architektiira ludského vedenia, ktoré sa restrukt-
uralizuje, prvky nestability predstavuju aj stavebné kamene, z ktorych sa sklada. Nie su to
stile tie isté, vcase dochddza nielen kich re-lokdcii, premiestfiovaniu, ale aj
k prehodnocovaniu sposobeného dynamikou neustéle sa tvoriaceho obrazu® skutoénosti.

donekonecna zvy$ovat pocet téch posetilosti a chyb, a Ze dokonce i Giplné zniceni viech téch uspéchii by ne-
mobhlo byt tak $kodlivé jako tato fiktivni véda a jeji prokletd plodnost® (pozri [16], s. 13).

Nemalé tazkosti st spojené s tym, Ze sice vieme, aky mal byt -, ak myslime na uvedené adjektiva ako jeho
Zelané charakteristiky, nevieme v$ak ¢im ich naplnit v meniacom sa svete fudi, ako ich dosiahnut, na aké
socidlne inZinierstvo sa spolahnut!

Slovo obraz uvadzame v kurzive preto, ze v skuto¢nosti nejde o obraz, filozofia ani veda nie st v pravom
slova zmysle obrazom skuto¢nosti — prekaza tomu miera spoluti¢asti poznéavajiceho na jeho tvorbe, pri jeho
postupnom konstituovani.
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Rortyho tvahy o filozofii, o budicnosti vo filozofii (teda o tom, ako sa o budtcnosti
rozmysla vo filozofii) a buddcnosti filozofie (teda o tom, ako by mohla ¢i mala vyzerat
v diloch budtcich) mézeme azda zacat spomienkou na podnetné Augustinove uvahy o
¢ase’. Vjeho interpreticii sa scasom spaja nejeden paradox - okrem inych ten, Ze
minulost a buducnost maji sice rozmer, no nejestvuji; pritomnost jestvuje, no nema
rozmer, podobd sa svojraznej singularite, ktora sice Zije z minulosti, no svoj zrak upiera
do dob, ktoré este nie st - jej vyjadrenim je kultura, tradicie, jazyk, veda, umenie,
nabozenstvo, ktoré, aj ked sa menia, reprezentuju diskrétnu, teda nelinearnu kontinuitu
ludskej pritomnosti na Zemi avcase'. Pritomnost neustile sucasne ukrajuje
z buddcnosti, aj ked prave tato charakteristiku nikdy nemoéze a nedokdze naplnit. Vzdy
bude jestvovat nieco, ¢o sa eSte len stane ¢i mdze stat. Filozofie sa ¢as tyka inak ako
vaésiny inych oblasti ludského poznania. Ako na fiu vplyva, ako ju poznamendva, ako sa
meni alebo trva?

Rorty sa odpovediam nevyhyba, aj ked nie vietky uspokoja vsetkych - tak to vSak uz vo
filozofii, a mozno préve v nej, neraz byva! Ako by on sém odpovedal na otazku, ktort si
pred dva a pol storo¢im klddol aj J. J. Rousseau: ¢o maju sucasni a ddvni filozofi spolo¢né,
¢o ma spolo¢né stcasna filozofia afilozofia v davnych ¢asoch, napriklad v antickom
Grécku za c¢ias Herakleita, Demokrita, Platona ¢i Aristotela? Rousseauovo rezignované
tvrdenie, ze moderni filozofi, medzi ktorymi 7il, ,,ni¢im nepripominali davnych filozofov®
([15], s. 37) nevyznieva ako pochvala tej sudobej, pripomina skor nostalgiu za tym, ¢o
z nej postupom ¢asu ubudlo, ¢o sa k nej — mozno predc¢asne a unahlene, pridalo. Filozofia
je kazdym rokom starsia - to je celkom prirodzené, vztahuje sa to nielen na 1u, je vsak
tym aj stard v zmysle stracajuicej sa vitalnej potencie? Stava sa archivaliou, o ktora z ¢asu
na ¢as ojedinely intelektual prejavi osobny zdujem, aby sa v nej ponoril do ¢ias, ktoré uz
nie su? Zda sa, Ze takdto situdcia zatial nenastala a azda ani nenastane, a to aj napriek
tomu, Ze niekedy robia filozofi vietko pre to, aby jej hlas boli schopni si vypocut iba
nepocetni ¢lenovia svojraznej intelektualnej I6Ze, ktora vedome zabudla, Ze mimo nej
kolotd dynamicky Zivot plny zvratov, prekvapujicich obratov a vd$ni. Rorty sa s takouto
perspektivou, ktort si niektori filozofi pripravuju vo velkej miere sami, nezmieril - bol
presvedceny, ze filozofia ma buddcnost, no budicnost by s ou len tazko bolo mozné

®  Aurelius Augustinus a 24. kapitola jeho slavnych Confessiones (pozri [12], s. 391 a n).

10" Zd4 sa, ze préve kultura v najsirSom zmysle slova je onym povestnym #melom, ktory tak naliehavo hladal J.
W. Goethe, ked sa usiloval odpovedat na otdzku, ¢o spdja fudi, ¢o ich dokdze udrzat pohromade, ¢o im déva
néadej, ze buducnost Tudi neskonci, ze naopak, nastane — ato na zakladoch, ktorych podobou je Iudska
kultdra.
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spdjat, ak by sa sama nezmenila. MoZnosti je stile eSte dost, vyber medzi nimi je vSak
obmedzeny a stéle uzsi.

Prikldnia sa preto skor k nazoru, Ze filozofia sa aj vdaka pragmatizmu a jeho ranych
isacasnych predstavitelov sa predsa len meni anadobuda vitdlnejsie podoby -
predovsetkym preto, Ze sa zmenili podmienky, v ktorych je formulovany jej st¢asny ob-
sah, Ze sa vyznamne zmenila Groven Iudského vedenia, ktorym disponujeme. Asi na-
jdélezitejsou okolnostou je vSak fakt, Ze sa ocitla vovela konkurencnejsom prostredi
v porovnani so situdciou kedykolvek v minulosti — zd4 sa, Zze uz oddédvna sa posuva
v dominancii vlastnych interpretdcii vporovnani stymi, ktoré ponuka prudko
akcelerujuca veda''. Rorty sa k tomu vyjadruje, ked ndm pripomina: ,,Od Kanta si filozo-
fia vyty¢ila ulohu poskytovat kulttre stdly neutralny ramec; tento rdmec sa buduje okolo
rozliSenia medzi skiimanim redlneho, t. j. disciplinami, ktoré kracaju po bezpecnej ceste
vedy, a ostatnou kultdrou® ([2], s. 226). Filozofia teda nekrdca po bezpecnej ceste vedy, je
sucastou ostatnej kultiiry, s fiou zdiela svoj osud'2.

Na otazku ,,Cim filozofia je?“ odpoved4 Rorty prostrednictvom autorit'?, ktoré pre
dvadsiate storocie povazuje vo filozofii za najvicsie, a odpovedd nepriamo, teda skor tym,
¢im filozofia nie je, ked pise: ,Traja filozofi, ktorych povaZujem za najvyznamnejsich
filozofov tohto (20.-teho - pozn. F.M.) - Wittgenstein, Heidegger a Dewey - st
v mnohom odli$ni, ale jedno mali spolo¢né: pochybovali o tom, ze by filozofia bola dru-
hom poznania aze by mala prindsat nové poznatky*. Podla nich tlohou filozofie je

Aj ked to neradi priznavame, nie je mozné dlhodobo ignorovat nazor, ktory v dobe pred takmer 80-mi
rokmi vyslovil J. Dewey: ,Vztah kpredoslym intelektudlnym problémom chladne; myslienky, ktoré
rozpalovali, vidnu; to, ¢o bolo naliehavé, zdd sa byt vzdialenym. Ludia hladia inym smerom, ich niekdajsie
nejasnosti uz neexistuju, ivahy sa rozplynuli ako ¢osi zanedbatelné. Predchadzajice problémy mozno neboli
vyrie$ené, ale to uz nie je az také surne” ([13], s. 366).

Na tomto mieste sa nam ziada dodat, Ze ani veda nekraca po naozaj bezpe¢nych cestach, aj ona si nemoze
byt istd takmer ni¢im, ¢o v danom paradigmatickom rdmci sa takym zdd byt. A naopak, nebezpecenstva na
cestach filozofie nemusia byt natolko aktudlne, ak ona sama o nich vie, ak si ich uvedomuje a netvari sa, ze
nejestvuju.

»Vo svojich pracach - hovori Rorty - ,,sa pokisam zmiesat trochu z Heideggera, trochu z Wittgensteina
amnohé z Deweyho* ([1], s. 10). Nam v8ak v nasej $tudii nepdjde o vyklad Rortyho filozofickej pozicie - to
je uloha pre iny typ textu, pdjde ndm iba o nizory vztahujice sa na chépanie filozofie samej, ¢osi ako ,,How
I see philosophy* v predstavach Rortyho.

Ludia z mimofilozofického prostredia len tazko dokaZu pochopit, Ze filozofia nie je druhom poznania. Co
teda obsahuju neraz velmi objemné filozofické prace, o ¢om sa v nich hovori, ¢o pontkaju svojmu ¢itatelovi?
Na ¢om je zalozend ich midrost, ktorej sa ako napriek uvedenému filozofia a filozofi nechcu vzdat?
V Platonovych dialégoch, Aristotelovej Metafyzike, v Descartovej Rozprave, v Kantovych kritikdch, Heglovej
Logike, Schopenhauerovom Svete ako voli a predstave, vo Wittgensteinovom Traktdte ¢i Husserlovej feno-
menolégii nie je priamo alebo nepriamo obsiahnuty nijaky druh poznania?
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skimat svoje vlastné dejiny" ato, ako tieto dejiny ovplyviiuju nase sicasné predstavy
o nas samych“ ([1], s. 9).

Ak filozofia nie je druhom poznania, ¢im potom je? Aky je jej vztah k mape ludského
vedenia? A ¢o vlastne robi filozof, ked konstruuje vlastné postoje a stanoviska? A - ne-
menej dolezita, aj ked filozofmi samymi niekedy podcenovana otdzka: ako je filozofia
vnimana mimo svojich vlastnych aktivistov'®?

V tomto zmysle, ak budeme ( aind moznost nemame) brat vazne Rortyho zmienku
o tom, ¢o spaja nim preferovanu velkil trojku filozofie dvadsiateho storocia — teda Witt-
gensteina, Heideggera a Deweyho, pokial ide o minulost, filozofia sa mé venovat nanajvys
skiamaniu viastnych dejin, teda nie minulosti historikov, jej spatny pohlad sa upiera na
seba samu, a to predovsetkym s jedinym cielom, sice s viacerymi moZnymi, ale aktualne
¢asto naozaj jedinym - skdmat, ako tieto dejiny ovplyviiujii nase siicasné predstavy o nds
samych ([1], s. 9). Philosophiae perennis'’ — v Rortyho optike, by mohla byt pochopend
ako hladanie tych nou kladenych otazok, ktoré odolavaju ¢asu, no nestracaju svoju aktu-
alnost. Inak povedané, ma zmysel klast si ich znova a znova! Nevedno dokedy, no nateraz
ich aktudlnost narusena nie je. Zda sa, Ze ich aj on, in§pirovany uvedenou trojicou svojich
kongenialnych predchodcov, stotoznil s otazkami, ktoré sa tykaji predstav o nds samych.
Ich spolo¢nym menovatefom sme my sami.

Uvedeny imperativ - ,,sistredme sa na vyvoj nasich predstav o sebe samych® - v sebe
obsahuje zjavny antropologicky rozmer. V prenesenom zmysle potom vsetko smeruje
k ¢loveku, k predstavam o nas samych, k ich vyvinu - teda nie k vyvinu ¢loveka samého,

> Svoje vlastné dejiny skumaju aj iné vedecké discipliny - tento vyskum v3ak spravidla nerobia predstavitelia,
ktori svojou aktivitou prispievaju k rozvoju vlastnej discipliny — napr. fyziky, matematiky, bioldgie ¢i logiky,
uskuto¢iiuju ho $pecialisti na dejiny vedy, teda historici so $pecidlnym objektom ¢i predmetom skiimania.
Spomenime asporn R. Feynmana (1918-1988), fyzika, nobelistu (1965) a skvelého vedca schopného nielen
vidiet, ale aj zrozumitelne hovorit o zlozitych veciach Iudského poznania. Rorty bol jeho mlad$im stcasni-
kom, vzdjomne o sebe vedeli a nepohybovali sa na opa¢nych strandch ndzorov na povahu a moznosti Iuds-
kého poznania. Feynman v nami sledovanych suvislostiach napisal: ,Muj syn chodi na piednasky z filozofie
a véera veler jsme néco hledali ve Spinozovi - ty tivahy byly ptimo détinské. Hemzilo se to tam tou jeho sub-
stanci a atributy, pfezvykovani téch bezvyznamnych slov porad dokola - zacali jsme se smat. Jak jsme si to
mohli dovolit? Takovy velky nizozemsky filozof a my se sméjeme. ProtoZe to jeho filozofovani bylo neom-
luvbitelné. V té samé dobé zil Newton a Harvey - byli tu lidé, ktefi pracovali védeckymi metodami
a posunovali védéni vpred... J4 vim, lidé si ho vézili, protoZe mél odvahu kldst si zdvazné otézky, ale ¢lovéku
nepomuize mit odvahu se ptat, kdyz na ty otdzky nedovede odpovédét... Nemdm nic proti filozofii, ale
nabubielost mi jde na nervy. Kdyby se nebrali tak stragné vdzné!... Kdyby fekli, Ze si jenom mysli, Ze je to tak
a tak... Ale tohle déld jenom pér z nich“ ( [17], s. 257-258).

Uvedeny termin bol zavedeny v polovici 16. storodia (Steuchen) na oznacenie toho, ¢o maju spolo¢né
stredoveka scholastika s filozofickou $kolou v Padove. Neskor sa pouZival v réznych vyznamoch - napriklad
Leibniz ho pouzil na oznacenie validnych elementov pocas celej historie filozofie, o ktorych bol presvedéeny,
Ze vdaka nim je tento systém kontinuélny.
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ale k vyvinu nagich vlastnych predstav o nas samych. To vobec nie je malo! Pravda, iba
vtedy, ak by naslednym krokom bolo prekrocenie hranic tzkeho filozofovania do sveta
vita activa — aktivneho, Zitého Zitia.

Filozofia v postgréckom obdobi svojej existencie to robi neustdle - zviacerych
doévodov sa ako k uditelom mudrosti k nim vracia, aby nanovo premyslela ich postoje
a hladala odpovede na otdzky, ktoré polozili — sebe, a zda sa, Ze aj generaciam buducim.
No mali by sme si uvedomit aj to, Ze ,,ak by sme zacali porovnavat, nasli by sme ovela viac
rozdielov ako podobnosti aje dost pravdepodobné, Ze by sme s nimi nechceli menit*
([18], 72) - to pokial ide o vychodiska tvoriace pozadie otazok, ktoré si kladieme rovnako
ako oni. Navyse, ,,v jednej veci sme vS§ak Grékov neprevysili; dodnes si kladieme rovnaké
otazky ako oni; za vy$e dvetisic rokov sme sa naudili, ako sa vyhnut mnohym chybdm pri
premyslani o mieste ¢loveka v usporiadani veci, ktorym hovorime svet; ale nemdzeme
povedat, Ze mdme k dispozicii lepsie odpovede na otdzky nadej existencie® ([18], 72).
Otazka, ktora sa vtejto suvislosti vyndra sama, znie: Ak nemame lep$ie odpovede na
otazky sformulované ranymi Grékmi, kde mame hladat pri¢inu tohto stavu? Su tieto
odpovede principidlne nedostupné? Mylia sa filozofi, ak ich napriek vietkému klada? Co
vyplyva z faktu, Ze — ako sa zd4, ani v budtcnosti sa lepsich odpovedi nedo¢kame?

Na minulost nespominame len preto, Ze sama osebe mdze byt zaujimavd, vraciame sa
k uplynulym udalostiam, zamy$lame sa nad moZnostami, v ktorych sa odohrévali - preco
tak anie inak, znovupremyslame vychodiskové, argumenta¢né alogické suvislosti
prijimanych postojov. No robime tak najma v presvedceni, Ze minulost je schopna nieco
pridat k pritomnosti, rozirit, obohatit ju'®. Predstavy o nds samych nie si nemenné, skor
naopak, navratom do minulosti filozofie dokaZzeme sledovat okolnosti ich vzniku,
argumenta¢nu presved¢ivost, prijimat alebo odmietat ich, no fahostajni neostdvame. Staci
to viak na to, aby ,filozofi dokazali vysvetlit kolegom zinych disciplin ispolo¢nosti
vobec, ako si vlastne zardbaju na Zivobytie?“ ([1], s. 236) Rorty je presvedéeny, ze — ak
vobec, i8lo by nanajvy$ o minimdlIny program, ktory by neuspokojil ani filozofov samych.

Filozofia, asponl podla charakteristiky Deweyho, ku ktorému mal R. Rorty blizko, je
neobycajne konzervativna — ani nie tak ponukou rieSeni, ako lipnutim na problémoch... je
potrebné ,,pokro¢it v emancipdcii filozofie od prili§ intimneho a exkluzivneho pripttania
sa ktradiénym problémom®“ ([13], s. 366-367), ¢o ma znamenat predovSetkym
reorientovat ju skor na otazky o ,autentickosti problémov v podmienkach sucasnej vedy
a spolocenského Zivota... ak si zmena sprédvania arozvoj poznania niekedy vyzadovali

'8 Pravda, ,pristupovat k ddvnym vieram a tradicidm ludstva, akoby to boli pokusy o vedecké vysvetlenie
sveta... znamena dopustat sa velkej chyby... material, z ktorého nakoniec vzniké filozofia, nema do ¢inenia
s vedou ani s vysvetlovanim; je obrazny, symbolicky... ([9], s. 88).
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ochotu vzdat sa nielen starych rieSeni, ale aj starych problémov, tak je to teraz“ ([13], s.
367). Neznamena to ,,prudko sa odvrétit od vSetkych tradi¢nych otazok - to je nemozné,
bola by to priam pohroma pre toho, kto by sa o to pokusil“ ([13], s. 367).

S revitalizéciou filozofie v8ak niekde treba zadat — pragmatisti, jeho zakladatelia a Rorty
onie¢o neskdr, zacali kritikou skdsenosti: ... skusenost vo svojej Zivej podobe je
experimentdlna, je snahou zmenit to, ¢o je dané, je charakterizovana projekciou, krokmi
do nezndma, a spojenie s buddcnostou je jej najvyraznej$ou ¢értou ([13], s. 368). A pokial
ide o budtcnost filozofie samej, potom dostatoéne velkd tiloha, ktora stoji pred iou
a ktord by mala splnit, resp. aspoil sa o to pokusit, je ,uplatnit silu inteligencie, uverit
viu apredstavovat si buducnost, ktora je projekciou zZiaduceho v sucasnosti
a vynaliezanie in§trumentdra na jej realizaciu - v tom spociva nasa spasa“ ([13], s. 402-
403). Prave toto je viera, ktoru je potrebné nielen pestovat, ale aj artikulovat — povedané
slovami J. Deweyho. Pre filozofiu je to dostatocne velkd itiloha, ktoru si R. Rorty osvojil
a svojim filozofickym odkazom aj vrchovato naplal. Ak4 viak bola Deweyho predstava
o rekonstrukcii filozofie, ¢o je pre nu naozaj dostatocne velkd iiloha, ako ma vyzerat
v budicnosti a ako sa ma vyrovnat s faktom, Ze v mozaike aktudlneho poznania uZ nie je
mozné hovorit ojej dominancii, ako tomu bolo vdavnych dobéch jej poévodného,
prvotného formovania v antickom Grécku?

V tejto suvislosti sa moZeme opriet o nazory z Deweyho programovej $tudie Recon-
struction in Philosophy (1920). Zivot bez otdzok — pripomina Dewey Sokratovu myslienku
- ,nie je pre ¢loveka® ([9], s. 93), otdzky samé vSak nepostacuju, potrebujeme aj prime-
rané odpovede. Od samého zaciatku su v8ak vo filozofii, ale nielen jej, prave s nimi spo-
jené nemalé tazkosti: filozofia sa ,,nevyvijala bez predsudkov® ([9], s. 95), — ten najvicsi
spocival azda v tom, Ze si nebola ochotna priznat hypoteticky, pravdepodobnostny cha-
rakter svojich ndzorov. V Deweyho optike bolo jej cielom rozumovo vysvetlovat to, ¢o
bolo obsiahnuté v ,,predchddzajicich formach prijatych vier a tradi¢nych zvykov... mala
vyuZit podstatné mravné jadro z ohrozenych tradi¢nych vier minulosti “ ([9], s. 93).
Navyse, »,aj v tom najlep$om pripade ukazala filozofia sklon premrstene lipndt na ststave
kvoli nej samej a prehnane si narokovala istotu... mélo filozofov bolo dost odvaznych, aby
priznali, Ze filozofia sa mo6Ze uspokojit len s nie¢im pravdepodobnym™“ ([9], s. 93). Vy-

¥ Podobne sa vyjadruje W. James, podla ktorého filozofia je videnie, jej hlavnou ulohou ,zbavovat Tudsky
rozum zaujatosti a predsudkov, obohacovat vnimavost ¢loveka k okolitému svetu® ([9], s. 95).
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zerd to tak, ako by sa filozofia nemohla pochvilit ni¢im inym okrem hypotéz pokial ide
o povahu jej odpovedi, no o to vi¢$ou neochotou priznat si to®.

Zd4 sa, ze Rorty, pokial ide o filozofiu samu, sa nemienil stotoznit so stanoviskami
skeptikov, ked uvazoval o jej sudobych moZnostiach a situdcii, no nepodcenoval naliehava
potrebu jej revitalizacie. Zda sa vak, Ze situdcia — ak mame na mysli jej subeZnu existen-
ciu s vedou, predsa len nie je tak jednoznacna, ¢o si uvedomovali obaja Rortyho prefero-
vani predchodcovia - minimalne L. Wittgenstein a J. Dewey. A obaja - Wittgenstein (ten
priamo u L. N. Tolstého v Traktdte — ) i Dewey (ten skor prostrednictvom Essays in Soci-
ology Maxa Webera z roku 1946) sa zhoduji na tom, Zze buddcnosti filozofie nahrdva
Tolstého jasne vyjadrené stanovisko, Ze ,,... veda je bezvyznamnd*', pretoze nim neodpo-
vedd na nasu otazku, ktord je pre nas jedinou délezitou otazkou: ¢o mame robit a ako
mame zit“? ([8], s. 477).

Zda sa, Ze Rortymu nemozno upriet nemalt schopnost vidiet stvislosti v zloZitej mo-
zaike ndzorov prezentovanych sucasnymi filozofmi a tymi, ktori — stc zo vzdialenejsej
i nedédvnej minulosti, vypliiaja scénu, ktord pontka svojrézne intelektudlne predstavenie?
plné zvratov a prekvapeni. Usiluje sa sformulovat argumenty, aby sa k aktudlnemu, teda
sucasnému filozofickému vyskumu, ktorému hrozi, Ze bude celkom ignorovany zvyskom
akademickej obce i verejnostou, nepristupovalo ako ,k ¢udnému, hoci pomerne milému
prezitku® ([1], s. 236), aby filozofi nemuseli stdle tazSie vysvetlovat, ,¢im si vlastne
zardbaju na Zzivobytie“ ([1], s. 236). Pokial ide o nim ¢asto spominant a v jeho Gvahach
dominujucu trojicu najvplyvnejsich filozofov minulého storocia, stru¢ne uvedieme ich
projekcie vztahujuce sa na filozofiu samu - zaujimat nds budu len nazory vztahujtce sa
na moznosti filozofie v budtcnosti, a to bez jej blizsieho ¢asového vymedzenia.

% Dewey vSak nehyri negativnou kritikou na adresu tradi¢nej filozofie, len nabéda, aby sme si uvedomili, aké

boli jej ozajstné moznosti. Z nich nakoniec vyplynie aj to, ako by mala vyzerat v budicnosti. Jej najva¢sou
devizou ma byt
o tribenie idei ludi, pokial ide o spolo¢enské a mravné zapasy ich vlastnych dni;
e vzdanie sa miery neplodného monopolu hovorit o Absolutnej a Poslednej skuto¢nosti, néjde odskodnenie
v tom, Ze bude osvecovat mravné sily, ktoré hybu svetom a prispievat k fudskému snazeniu o dosiahnutie
usporiadanej$ieho a rozumnejsieho $tastia ([9], s. 97).
Samozrejme, ze vSetci, vratane L. N. Tolstého, Wittgestein, Dewey a Rorty vak naisto, si nemysleli, ze veda
je bezvyznamnd. Plati to len o niektorych otézkach, na ktoré nedokaze odpovedat — no ona si tieto otazky ani
nekladie, nepatria do jej kompetencie, nechava ich bokom, vedome od nich abstrahuje.
Vo Filozofii a zrkadle prirody - svojom opus magnus sa Rorty vyjadruje k viac ako dvestostyridsiatim auto-
rom. Poznamendvame, Ze Kant v Kritike Cistého rozmu, v diele ovela rozsiahlejSom, si vystacil s tridsiatimi
$tyrmi. Sved¢i to azda len o tom, ze dochddza k zmene technoldgie konstruovania filozofického textu — Ror-
ty je verny svojej predstave, Ze filozofia sa vo vi¢3ej miere vracia k sebe samej, aby sme v jej sprostredkovani
zistili, ako prechadzajuci aj stcasni filozofi ovplyviiuju nielen nase stcasné predstavy o nas samych, ale aj
o na$ich moznostiach, spomedzi ktorych volime.

21
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Zasadny vyznam spajame s Heideggerovou kratkou $tudiou® ,,Koniec filozofie a tiloha
myslenia®, ktora po opakovanych ndvratoch k otazke, ktora v inej podobe vyslovil v diele
Bytie a ¢as vydava pred viac ako 80 rokmi. Sam autor ju chépe ako ,,pokus o zamyslenie,
ktoré zostava pri pytani sa“ ([10], s. 7). Po otazke ,Do akej miery je v sucasnej dobe filo-
zofia na konci?“ kladie vzapiti dalsiu: ,,Co tym chceme povedat, ked hovorime o konci
filozofie?” — Heidegger sa nedomnieva, Ze vtomto pripade méZeme hovorit o konci v
negativnom zmysle, nehovori otom, Ze filozofia prestane jestvovat, Ze sa vytrati
z horizontu zmysluplnych aktivit, Ze ostane len udalostou eurépskeho a svetového mysle-
nia, ktord sa pondra hlbsie a hlbsie do minulosti. Vzhladom na to, Ze ,filozofia je metafy-
zika“ ([10], s. 7), ,re¢ o konci filozofie znamend zavf$enie metafyziky; zavi$enim sa vsak
nemieni dokonalost vtom zmysle, ze by filozofia (teda metafyzika — F.M.) musela na
svojom konci dosiahnut najvy$$iu dokonalost*. Heidegger pripomina, Ze slovo koniec je
mozné chapat Casovo i priestorovo — vo vztahu k filozofii uprednostiiuje dosiahnutie
konca ako miesta — ,koniec filozofie je miesto, také, v ktorom sa celok jej dejin zhroma-
zduje do svojej krajnej moznosti - koncom ako zavf$enim sa mieni toto zhromazdenie®
([10], s. 9). Podstatné vSak v nasej suvislosti — zdoraznuje Heidegger - je, Ze ,zabudame,
Ze uz v obdobi gréckej filozofie sa objavuje jedna z rozhodujucich ¢ft filozofie: je to vytvo-
renie vied vo vnutri obzoru, ktory filozofia otvorila; vytvorenie vied je sii¢asne ich odput-
anim sa od filozofie a zriadenim ich svojbytnosti; tento pochod patri k dovi$eniu filozofie;
jeho rozvijanie je dnes vo vSetkych oblastiach sticna v plnom prade; vyzerd to len ako
rozpustanie filozofie, ale v skuto¢nosti je jej dovisenim® ([10], s. 9). Prostrednictvom
vied, ktoré zacali svoju existen¢nu put vo filozofii, hlboko v jej utrobach - niektoré krats-
ie, iné dlhsie - sa nepriamo, teda ich prostrednictvom ,filozofia stdva empirickou vedou
o ¢loveku... tito veda zodpoveda urceniu ¢loveka ako konajucej spolocenskej bytosti®
([10],5.9).

Heidegger tu vyslovuje radikdlnu myslienku, ak myslime na ¢asovost filozofie: ,,Rozvi-
nutie filozofie do samostatnej, medzi sebou v$ak stale rozhodnej$ie komunikujuce vedy,
je legitimnym dovr$enim filozofie. Filozofia v siidasnej epoche konéi (zd6raznil F.M.).
Svoje miesto nasla vo vedeckosti spolo¢ensky konajuceho Tudstva... Vedy vysvetlia vsetko,
¢o v ich stavbe pripomina ich povod z filozofie, podla pravidiel vedy, t.j. technicky... Ko-
niec filozofie sa ukazuje ako triumf riaditelného ustanovovania vedecko-technického

% Heidegger, M.: Konec filosofie a tikol mysleni. Cesky preklad I. Chvatika bol publikovany v rovnomennej
publikacii v edicii OIKOYMENH, Praha 1993.

»Nemame nijaké pravo hodnotit tymto sposobom; chyba nam akékolvek kritérium, ktoré by dovolovalo
ocenovat dokonalost jednej epochy metafyziky voci inej“ ([10], s. 9),
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sveta a tomuto svetu zodpovedajicemu spolo¢enskému usporiadaniu®. Koniec filozofie
znamend: pociatok svetovej civilizdcie zaloZenej v zdpadoeurépskom mysleni®*“ ([10], s. 9).
O jej budicom trvani nemoézeme povedat ni¢ alebo len malo urcitého, vylacit nie je moz-
zné ani skeptické az velmi skeptické scendre, ak myslime na civilizdciu ako $pecificku
objektivaciu vo filozofii zrodeného a filozofiou in$pirovaného vedenia. Veda i filozofia
tak vystupujui ako rdézne, no vzdjomne stvisiace a navzajom sa inspirujice stranky lu-
dského myslenia, ktoré sa zvonkajstuje, objektivuje v podobe prudko akcelerujiceho ve-
denia a na neho nadvizujtiice zmeny, ktorych podobu mame pred sebou v meniacom sa
prostredi, v ktorom sa odohréva na$ kazdodenny Zivot, vjeho vybavenosti technickymi
prostriedkami, ktoré ho vSak nemusia vzdy aj zlepsovat.

Rorty sa nechédva Heideggerom in$pirovat, no zd4 sa, Ze v mnohom s nim v tychto su-
vislostiach nesuhlasi. ,,Ja v§ak ¢itam Heideggera ako dalsieho zo zdstupu postdv, ktoré
Nietzsche nazyval asketicki kfiazi“ - pise Rorty v $tadii Heidegger, Kundera a Dickens ([3],
s. 134). Nie st to neuZitocni Iudia, naopak, dokdzu sformulovat ciele, bez nich by neje-
stvovala podstatna cast kultdry, a prave oni ,,umoznuju kultiram, aby sa zmenili, aby sa
vymanili zo svojej tradicie a aby sa im otvorili dvere do predtym nemyslitelnej budu-
cnosti® ([3], s. 140). Neboli vsak neomylni! Rorty so silnym vzdorom vyjadruje svoj nest-
hlas s Heideggerom: ,,predovietkym chcem protestovat proti snahe povazovat Heidegge-
rovu charakteristiku Zapadu za ta zarucene prava“ ([3], s. 134). Namieta proti moznému
dosledku podlahnutia kdzlu Heideggerovej argumenticie, Ze ,Zapad vycerpal svoje mo-
znosti“ ([3], s. 134). Hlbinnym pozadim Rortyho uvah je prave presvedcenie, Ze disponu-
jeme dostato¢nym arzendlom néstrojov, ktoré nie si v zhode s takymto falo§nym proroc-
tvom. Filozofia, ktord sa nebude obévat navliect si novym $at, je jednym z nich - a mozno
nielen ddlezitym, ale azda aj najdolezitej$im.

» Heidegger sa vyjadruje k moznosti, ktort si dnes len tazko dokdzeme predstavit: ,Mdme tu na mysli

moznost, Ze svetova civilizdcia. Za¢inajtica sa aZ teraz, raz prekond svoj vedecko-technicko-industridlny cha-
rakter ako jedini normu na prebyvanie ¢loveka na svete — nie sice sama zo seba askrz seba, ale
z pripravenosti ¢loveka pre urcenie, ktoré vzdy, ¢i uz pocuté alebo nie, hovori do e$te nerozhodnutého udelu
¢loveka. Rovnako neisté zostava, ¢i bude svetové civilizacia skoro nahle zni¢ena alebo sa upevni dlhym
trvanim, ktoré nespociva v tom, ¢o zostava, ale trvanim, ktoré sa zariaduje v pokracujicom striedani toho,
¢o je vzdy najnovsie® ([10], s. 15),

Na inom mieste na toto téma hovori: ,,Vyrok Filozofia je svojou bytnostou grécka — nehovori ni¢ iné, nez ze
Zépad a Eurdpa st vo svojom najvnitornejsom dejinnom vyvoji pévodne filozofické. Sved¢i o tom vznik
amoc vied. Vedy mohli dnes vtla¢it $pecificky charakter dejindm ¢loveka na celej zemi prave preto, Ze
pochddzaju z najvnutornejsieho. T.j. filozofického behu zapadoeurdpskych dejin® ([11], s. 109).
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Zd4 sa, ze Rorty, pokial ide o filozofiu samu, sa nemienil stotoznit so stanoviskami
skeptikov¥, ked uvaZzoval o jej sidobych moZnostiach a situdcii, no nepodcenoval nalie-
havt potrebu jej revitalizacie. Zda sa v8ak, Ze situacia - ak mame na mysli jej subeznu
existenciu s vedou, predsa len nie je tak jednoznacnd, ¢o si uvedomovali obaja Rortyho
preferovani predchodcovia - minimalne Wittgenstein a Dewey. A obaja — Wittgenstein
(ten priamo u L. N. Tolstého v Traktdte — ) i Dewey (ten skor prostrednictvom Essays in
Sociology Maxa Webera z roku 1946) sa zhoduju na tom, Ze buducnosti filozofie nahrava
Tolstého jasne vyjadrené stanovisko, Ze ,.... Veda je bezvyznamna®, pretoZze ndm neodp-
oveda na nasu otazku, ktord je pre nas jedinou doélezitou otazkou: ¢o mame robit a ako
mame zit“? ([8], s. 477).

A aka je buducnost filozofie, ktora uz nasla svoje dovisenie, dospela ku svojmu koncu?
- Tu je Heidegger uz ovela menej presved¢ivy, aj ked nerezignuje — naopak, vyzyva nas,
aby sme sa aj za cenu bludenia, vytrvalo ucili remeslu myslenia. Odvoléva sa na Aristote-
lovu IV. knihu jeho Metafyziky (1006a nn): ,Je to totiz nevzdelanost, ak nenahliadame,
pre ¢o je potrebné hladat dékaz a pre ¢o to nie je potrebné® ([10], s. 35) - to st slova dav-
neho Gréka, ku ktorym dodava: , Tieto slova si Ziadaju starostlivé zamyslenie - nakolko
nie je e$te rozhodnuté, akym spdsobom mé byt to, ¢o nepotrebuje ziadny dokaz, skusov-
ané, aby sa stalo pristupné mysli“ ([10], s. 35). A to by mohol byt priestor pre filozofiu
v budicnosti! Treba v8ak este chvilu pockat - ,,dne$né myslenie e$te nenaslo svoju jed-
nozna¢nu cestu; stretivame sa len s rozmanitym ladenim myslenia; stoja tu proti sebe na
jednej strane pochybnost a ztfalstvo, na druhej strane slepa posadnutost nepreverenymi
principmi® ([11], s. 131). Rorty sa vSak s velkym ocakdvanim takto vymedzenych novych
zaciatkov neponahla suhlasit.

Poslednym z trojice velkych, ktorych Rorty spomina, je L. Wittgenstein. Pokial ide
ominulost abuducnost filozofie samej, vyjadruje sa tento novator zretelne
anedvojznacdne, aj ked si vela starosti s dokladnou argumentaciou nerobi. Aj v roku 1929,
teda takmer desatrocie po ukonceni Traktdtu, je mu jeho spdsob filozofovania ,stdle este

7 Deweyho naliehavé slovd (z polovice minulého storocia — Rorty vtedy za¢inal svoju filozoficku kariéru),

ktory pre Rortyho predstavoval kongenidlnu autoritu, si dostato¢ne uvedomoval: ,Len mélokto by dnes po-
pieral, Ze filozofia velmi stratila na svojej vaznosti a vplyve od ¢ias, ked sa povazovala za vedu vied a umenie
umeni... upadok klasickej filozofie ako vedy dokonca spadd zajedno so vznikom prirodnych vied ako st as-
trondmia, fyzika a fyzioldgia, ktoré nahradili metafyzickt kozmoldgiu... upadok filozofie ako vedy sa vsak
nedd porovnat s jej ipadkom ako umenia. V tejto druhej funkcii bola kedysi natolko vysadn4, Ze mala Gplnt
kontrolu nad vSetkymi institiciami Zdpadného sveta... vo vztahu k buducnosti filozofie je dolezité vdimnut si
zmeny, ktoré sa odohrali v oblasti re§pektovania novej vedy* ([8], s. 366).

Samozrejme, Ze vietci, vratane L. N. Tolstého, Wittgestein, Dewey a Rorty v$ak naisto, si nemysleli, Ze veda
je bezvyznamnad. Plati to len o niektorych otazkach, na ktoré nedokaze odpovedat — no ona si tieto otdzky ani
nekladie, nepatria do jej kompetencie, nechava ich bokom, vedome od nich abstrahuje.
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a znova novy... no (podla jeho presved¢enia - F.M.) dal$ej generdcii prejde do krvi“ ([5],
s.9). V ¢om vlastne spociva? Azda v tom, Ze ho mdzeme chapat ako jeho reakciu na situa-
ciu, ktoru v inych stvislostiach opisal R. Barthes, ked hovoril o filozofii v prvych decén-
iach XX. storocia ajej obrovskom hlade po novych idedch, va$nivom zdujme o novoty,
zmysle pre zvrat .

Wittgensteinovi zmysel pre zvrat nechybal. ,Bol® presved¢eny, Ze "pojmu poznania
ako vernej reprezentdcie, umoznenej zvla$tnymi mentdlnymi procesmi a pochopitelnej
prostrednictvom vSeobecnej tedrie reprezentacie, sa treba zbavit" ([2], 5), ¢o znamend
rezignovat na moznost sformovat poznanie, ktoré by bolo vernym obrazom (kdpiou,
odtlackom, ...) skuto¢nosti. Ak zna¢nd cast stcasnej filozofie "zadla tak daleko v kritike
reprezentacie” (pozri [19], 101), potom Wittgenstein nesporne patril k jej poprednym
aktivistom. Akceptovat reprezentacionizmus ako vychodisko modernej epistémy znamena
podla Wittgensteina vratit sa spit k zdkladom a pociatkom budovania novovekého filozo-
fovania: Wittgenstein (ale aj pragmatisti a Rorty spolu s ostatnymi) zastavali nazor, ze
"chipanie poznania ako problému a ako cohosi, ¢o si vyzaduje tedriu, je vysledkom
chapania poznania ako suboru reprezentacii a Ze takéto chapanie je produktom 17.
storocia" ([2], 115), ¢o je v8ak, ako sa nazdaval, potrebné prekonat.

Sam Wittgenstein sa k takémuto prekonaniu prepractva, aj ked spociatku to tak
mozno nevyzeralo. Este v Traktdte pontka obrazovii teériu mozného vysvetlenia vztahu
jazyka a skuto¢nosti — obraz a zobrazované sice maju spolo¢nu formu - logicku formu -,
ale vyroky ako sucast jazyka st iba a nanajvys projekciou sveta, jazyk (ako sihrn vietkych
moznych vyrokov) je v projektivnom vztahu ku svetu. Projekt sam osebe v$ak este nie je
tym, ¢o je projektované, predstavuje len akusi mapu ¢i képiu, z ktorych sa — ak v nich
vieme ¢itat, dokdzeme cosi o svete dozvediet. A uz vonkoncom nie sme schopni kauzélne
predikovat buduci stav veci. V humovskom duchu hovori, Ze nemézeme vediet dokonca
ani to, zZe zajtra vyjde slnko. "To, Ze rano vyjde slnko, je hypotéza; a to znamena, nevieme,
¢i vyjde” ([6], 6.36311). Nevyhnutnost v zmysle kauzalnej stslednosti jestvuje len v jazy-
ku, nie v skuto¢nosti, "existuje len logickd nevyhnutnost" ([6], 6.37).

Jazyk, ktory plni deskriptivnu funkciu vo vztahu k svetu, prave tak ako svet, ktory sa
pokusame spoznat, nepatria subjektu, aj ked patria k nemu, obidve sféry si nadsub-
jektivne. Co subjektivne je, to je pouzivanie jazyka a obraz sveta, ktory si jeho prost-
rednictvom utvdrame. Sme prevzdy v zakliati svojho jazyka, jazykom a v jazyku sme v
urc¢itom zmysle zacarovani. Ibaze odkliatie a odéarovanie nie je rozpravkovym pribehom
- nepride zvonka, musime si pomdct vylu¢ne sami. Cely problém spociva v tom, Ze - po-

» Podla Rortyho rovnako ako Heidegger a Dewey.
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dla Wittgensteina - "subjekt nepatri k svetu, ale je hranicou sveta" ([6], 5.632), Ze "Ja som
svoj svet. (Mikrokozmos)" ([6], 5.63), Ze medzi subjektom a objektom sa hibi priepast, do
ktorej velmi fahko spadne kazdy, kto nie je ochotny vidiet ju. Mnohi filozofi minulosti do
nej podla Wittgensteina naozaj spadli. Neuvedomili si dostato¢ne, "ako komplikovanym
sposobom ludsky duch vytvira obrazy skuto¢nosti; spdsob zobrazenia je tak kompl-
ikovany, tak nepravidelny, Ze ho uz len fazko mézeme nazvat zobrazenim" ([5]], 70).

Prave tu sa otvéra priestor pre filozofiu — celkom jednozna¢ne a kategoricky v Traktdte
stotoziiuje ,celd filozofiu s kritikou jazyka“ ([6], 4.0031). To, ¢o tym mieni, vysvetluje
hned v nasledujucich ¢astiach® Traktdtu (pozri 4.11 - 4.113). Vyplyva z nich, Ze filozofia
nie je vedenim, no nie je ani nevedenim - ak nie¢im je, potom ndstrojom, pomocou
orého sa u¢ime lepsie porozumiet sposobu, ako svoje vedenie ¢i nevedenie formulujeme,
najmi viak hraniciam, v ktorych sa vobec moze uskutocnovat - a tie dozaista nie su be-
zbrehé.

Wittgenstein si nemyslel, Ze ulohou filozofie je prepracovat sa k zdkladom poznania.
Transcendentdlny subjekt je prili§ uzavrety v sebe samom, je prili§ limitovany obmedzu-
zujucimi faktormi, ktoré robia riskantnym akékolvek seba-prekrocenie®’. A tak, podla R.
Rortyho, Wittgenstein (spolu s Heideggerom a Deweyom) "nas voviedli do obdobia rev-
volucnej filozofie (v zmysle Kuhnovej revolucnej vedy) - pridli s novymi mapami terénu
(t.j. celej 8kaly ludskych aktivit), kde jednoducho chybaju znaky, ktoré sa predtym zdali
dominujace” ([2], 6). Zdujem o celok neustdva, celok saim sa v$ak nepodddva subst-
ancidlnemu uchopeniu, vzdoruje jednoduchym univerzalizdcidm, rozpadd sa ontologicky i
noeticky. "Lebo nase myslenie uz skoro v§ade opustilo ideu kone¢ného, posledného za-
kladu a namiesto toho uznava prvotnti mnohost skutoénych i moznych svetov, zmysl-
ovych tvarov i foriem Zivota, ktoré vystupuju ako opis zékladného stavu. Mozno to do-
kumentovat filozofickymi velikdnmi, ako boli Heidegger a Wittgenstein, dalej podnetmi
Derridu a Goodmana alebo Putnama a Rortyho, ¢i detailnymi analyzami Foucaulta a
Feyerabenda" ([21], 109). Suvisi to s tym, Ze - napriek kognitivnej agresii - sistavne na-

Uvédzame ich znenie: 4.11 - Suhrn pravdivych vyrokov je celd prirodnd veda... 4.111 - Filozofia nie je
jednou z prirodnych vied (Slovo filozofia musi znamenat nieco, ¢o stoji nad alebo pod prirodnymi vedami.,
ale nie vedla nich...). 4.112 - Cielom filozofie je logické objasniovanie myslienok. Filozofia nie je ucenie, ale
¢innost. Filozofickd préca pozostava v podstate z vysvetleni. Vysledkom filozofie nie st filozofické vyroky, ale
objasiovanie vyrokov.

Preto nielen metafyziku, ale aj epistemoldgiu v tradi¢nom chépani vynechal z programu filozofie. Nie preto,
Ze by ich povazoval za nedélezité, skor ich chépal - vzhladom na nase moznosti - ako nendlezité. Imperativ
pravdivého poznania ho nutil priznat, Ze k takému poznaniu sa s istotou nemodZeme prepracovat, Ze sme a
zostaneme zajatcami najroznej$ich fikcii a vizii, ktoré su dosledkom lahkovdzneho, teda neuvdzeného pouzi-
vania toho jazyka, ktory sice mame k dispozicii, no ktorému ststavne v hlbokom neporozumeni, resp. v
nedostatoénom porozumeni podliehame.
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rdazame na hranice nasej schopnosti pochopit svet, tiplna kognitivna otvorenost nie je (a
asi ani nikdy) nebude zarucend. Lingvobariéra je len jednym z idolov, ktoré sa na ceste
poznania objavuju.

A tak ndm neostdva nez pripomenut si Wittgensteinovu myslienku, Ze ,filozofia kon-
Statuje iba to, ¢o jej kazdy priznd... nevyvodzuju sa v nej dosledky... ,Musi to byt tak!“ nie
je veta patriaca do filozofie“ ([4], 196) aj napriek tomu, Ze prave takych a podobnych je
v nej nemalo. Hlboké aspekty ndm aj nadalej ,,lahko unikajii ([4], 154), ukdzat ,muche
vychodisko zo sklenej mucholapky® ([4], 137) sa dnes nezd4 byt lahsie, ako kedykolvek
predtym! No napriek tomu sa o to treba neustale usilovat a hladat cesty, ktoré by to umo-
znili. R. Rorty bol jednym ztych, ktori potrebni odvahu vsebe nasli! Upil sa
k filozofickému skimaniu moznosti socidlnej nadeje, k $ir§im otdzkam transformovania
socio-kultury, pozadie vychodisk kinetiky aktualnych ideovo-politickych suvislosti, de-
mokracie ¢i - ako by povedal sir Popper - otvorenej spoloc¢nosti a jej hroziacej sebaerdzii.
A nakoniec, Rorty sa usiloval presvedcit seba aj ostatnych, Ze B. Russell sa mylil, ked cel-
kom vézne tvrdil, Ze modernd filozofia, pragmatizmus nevynimajic, predstavuji len
jednu z foriem ,subjektivistického bldznovstva® ([14], 773). Dozvediet sa, aky je svet osebe
nedokaZeme, no dokdzeme sa zbavit mnohych ildzii, ak si to uvedomime. Pragmatizmu
a Rortymu i$lo prave o to — prispiet k moznému zlepseniu sveta aj tym, Ze nebudeme
nikoho, a teda ani seba presvied¢at, Ze z moZnych svetov nasej buducnosti sme to prave
my, kto pozna ich podobu.
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Summary

R. Rorty - Philosophy and its possible future

Anyone who, for various reasons Niven philosophy, respectively. Her teaching, the-
challenge of the above motto may seem surprising. What happens to us that itsauthor, a
respected representative of the current philosophical thinking not onlyin the United
States calls? And why? And why now? What is happening with the philosophy of the
situation in which it found itself? What is the future of teacher andguide, love of wisdom
before us? And is it not? Is this new situation, if so, what,what has changed? Philosophers
are the possibilities and limits of their own actions they intend toperhaps more than is
ustal in Rother sciences. Richard McKay Rorty (1931 - 2007) -because of his views, the
fokus was not convinced that philosophy canmeaningfully exist as a sort of conceptual.
superstructure that moves along thetrajectories of epistemic unpredictable regardless of
what happens in areaskolotania Real life people a wonderful, surprising, but keep it
still reflected the events of the mysterious universe. And was reported to pragmatism,
respectively to his neovariantom, one of whom introduced himself professionals.

Key words: R. Rorty, philosophy.
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Filozofia, ktérej centralnym punktem badawczym jest cztowiek staje przed powaznym
wyzwaniem, poniewaz nie mozna na chwile obecng traktowa¢ istoty ludzkiej jako ele-
mentu stojacego w oderwaniu od reszty $wiata. Przed tego typu dylematami stoi wspét-
czesna antropologia filozoficzna. Dzieje sie tak dlatego, ze nauka ta nie moze lekcewazy¢
licznych relacji jakie zachodza pomiedzy ludZmi a $wiatem, czego dowodza przede
wszystkim nauki przyrodnicze, ale nie tylko. Wspomniane nauki, nazywane szczegélo-
wymi coraz cze$ciej i lepiej wyjasniaja zachodzace relacje w $wiecie zewnetrznym i we-
wnetrznym cztowieka. Zadaniem antropologi jest nie tylko opisywanie wynikéw badan
jakie prowadza nauki szczegélowe, ale przede wszystkim stworzenie jezyka, ktéry w uni-
wersalny sposob przettumaczylby je na jezyk filozoficzny, ktéry w poréwnaniu z ,,rzeczy-
wistym” jezykiem naukowym ma charakter wysoce abstrakcyjny.

Zdaniem profesora ,,potrzeba wypracowania takiego jezyka jest wcigz niedoceniana,
a filozofowie poprzestajg zwykle na sprawdzeniu nauk przyrodniczych pod kgtem ich zgod-
nosci z okreslonymi zatozeniami i twierdzeniami filozoficznymi.”

Pierwszym zagadnieniem jest pojecie §wiadomodci, ktére posiada wiele réznorodnych
znaczen, z tym ze w filozofii wystepuja dwa zasadnicze okreélenia. Po pierwsze pod poje-
ciem $wiadomosci nalezy rozumie¢ ludzka umiejetnos¢ zdawania sobie sprawy z wlasne-
go bytu i wlasnej odrebnosci w opozycji do otaczajacego $wiata.

! Ze wzgledu na bardzo rozlegle zainteresowania profesora Wojciecha Stomskiego a co za tym idzie szeroki

krag publikacji w niniejszym tekécie postanowiono skupi¢ si¢ na jednej pozycji ksigzkowej profesora i wydo-
bycia jej podstawie watki podmiotowosci osoby, ktdre sa obecne we wszystkich pracach Wojciecha Stom-
skiego.

2 W. Stomski, Cztowiek posréd dylematéw i wyzwan etycznych wspélczesnosci, Warszawa 2009, s. 50.
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Nie mamy dzi§ pewnodci, jak pisze profesor Stomski, Ze umiejetnos¢ ta jest przypisana
tylko i wylacznie czlowiekowi (mozliwe, Ze posiadaja ja takze inne zwierzeta). Pewne jest
natomiast, ze dzieki niej potrafimy oprze¢ sie mechanizmom, ktére rzadza zywq materia,
a nawet przeciwstawi¢ sie poruszajacym nig procesom. ,,Swiadomos¢ w tym znaczeniu
okresla sig takze mianem swiadomosci refleksyjnej.”

Po drugie swiadomos¢ okreéla si¢, uzywajac w tym celu tradycyjnej terminologii filo-
zoficznej, jako opozycje, ktéra zachodzi pomiedzy pierwiastkiem o charakterze material-
nym i duchowym mieszkajagcym w czlowieku. Zdaniem Wojciecha Slomskiego i wielu
innych autoréw, o czym pisze autor wyraza opinie, ze trudno okresli¢ konkretne miejsce
w moézgu, w ktérym miataby mieéci¢ si¢ swiadomos¢. Niemniej jednak jedno jest pewne,
ze $wiadomos¢ jest czyms wiecej niz tylko produktem, ktéry powstal w wyniku znaczacej
wspotpracy licznych neuronéw. Innymi stowy ,,swiadomos¢ jest zatem tym, co w czlowie-
ku najbardziej niematerialne i co wymyka sie wszelkim prébom scjentystycznej redukcji.”™*

Jak wiadomo $wiadomo$¢ jest nie tylko pojeciem uzywanym w filozofii. Jest takze ele-
mentem psychologii, dla ktorej staje sie czyms na ksztalt wewnetrznej reprezentacji rze-
czywistosci, co mozna ttumaczy¢ jako jej wewnetrzny obraz. Odnoszac si¢ to tej definicji
mozna powiedzieé, ze $wiadomos¢ ludzka nie jest wytworem ludzkiego umystu, a raczej
jego psychicznej aktywnosci, ktére powstaje w chwili jej zetkniecia sie¢ ze $wiatem ze-
wnetrznym.

»Z definicji tej wynika rowniez, ze nalezaloby raczej mowi¢ o Swiadomosciach niz Swia-
domosci jako takiej, bowiem éw wewnetrzny obraz rzeczywistosci zalezy zaréwno od indy-
widualnego doswiadczenia poszczegblnych jednostek, jak i np. od epoki historycznej,
w ktorej owa indywidualna swiadomo$¢ sig ksztattuje.”

Przy okazji warto zauwazy¢, ze w podobny sposob $wiadomo$¢ byta rozumiana przez
marksistow, ktorzy jednak znacznie wiekszy nacisk kladli na zaleznos$¢ $wiadomosci od
zachodzacych proceséw historycznych na przestrzeni dziejéw anizeli na wynikajacych
z osobowosci ludzkiej réznicach indywidualnych. Zdanie méwiace, ze byt jest wyznaczni-
kiem $wiadomosci na chwil¢ obecng funkcjonuje w jezyku potocznym. Jednakze zgodnie
z filozofig gloszong przez marksistéw oznaczalo to, ze spoleczna i historyczna rzeczywi-
sto$¢ miala charakter pierwotny wobec $wiadomosci, ktora ostatecznie poddaje sie zmia-
nom pod wplywem stosunkéw spotecznych.

3

W. Stomski, Czlowiek posréd dylematéw..., s. 50
Tamze, s. 51
Tamze, s. 51
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Przy okazji omawiania §wiadomosci, ktéra sprawia, ze czlowiek staje si¢ podmiotem
a nie przedmiotem, nalezy odrézni¢ ja od innych poje¢ filozoficznych, ktére maja pozycje
kluczowg, takich jak rozum czy umyst oraz wszelkie pojecia pokrewne.

W opinii profesora Stomskiego ,,pojecie umystu wydaje si¢ miec szerszy zakres znacze-
niowy, gdyz oznacza catoksztalt indywidualnych wladz i zjawisk mentalnych (m.in. pa-
migé, ktorg trudno uznac za element swiadomosci, mimo iz z psychologicznego punktu
widzenia jest ona warunkiem Swiadomosci). Do zakresu znaczeniowego pojecia umyst
wchodzqg takze pojecia rozumu, intelektu, emocji, wyobrazni, intuicji itp., ktore mozna
rozumieé bgdz jako poszczegblne i wzglednie niezalezne wladze umystu, bgdz jako swego
rodzaju konstrukty teoretyczne, mozliwe do wyodrebnienia jako przedmioty uswiadamiane
przez naszg $Swiadomosé.™

W chwili kiedy $wiatlo dzienne ujrzata Rozprawy o metodzie i Medytacji o filozofii
pierwszej Kartezjusza, toczy si¢ dyskusja na temat subiektywnej zdolnosci rozumienia
wlasnego bytu przez §wiadomo$¢.

Jak si¢ okazuje starania Kartezjusza, ktéry pragnal przekona¢ ludzi jednoznacznie do
istnienia Boga przyniosty wigcej szkody w tej materii niz starania jakiegokolwiek innego
filozofa, ka twierdzi Wojciech Stomski. Zdaniem profesora ,opierajgc pewnos¢ wiedzy
o istnieniu $wiata na wewnetrznym, subiektywnym przezyciu wlasnego ja, Kartezjusz
w istocie zdetronizowal Boga, ktory w dotychczasowej filozofii petnit funkcje gwaranta
pewnosci okreslonych sqdéw, i umiescit na Jego miejscu wlasnie swiadomosé. Zwolennik
kartezjanizmu nie musiat odtgd odwolywac sig do nieskoriczonej dobroci Boga, ktdra nie
pozwolitaby Mu stworzy¢ czlowieka, nie wyposazajgc go jednoczesnie w zdolnos¢ adekwat-
nego poznania rzeczywistosci, i mogt poprzestaé na odwolaniu sig do swej wlasnej swiado-
mosci, bedgcej réwnoprawng podstawg pewnosci poznania.”™

Idac dalej za rozwazaniami profesora Stomskiego nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przyktadem
teorii, ktora redukuje otaczajaca nas rzeczywistoé¢ do jednej $wiadomodci, a jednocze$nie
zostawia Absolut na miejscu mu przynaleznym, jest idealizm subiektywny Berkeleya. Ten
ostatni wychodzil z zalozenia, ze $wiat jaki postrzegaja ludzie jest niczym innym tylko
wytworem ludzkiej $wiadomosci. Jednoczesnie $wiadomo$¢, dzieki ktorej zostaje stwo-
rzony $wiat nie pochodzi od czlowieka, lecz od Boga, ktory daje cztowiekowi mozliwo$é
uczestniczenia w tym procesie tworczym poprzez przesylanie przez ludzki umyst stru-
mieni postrzezen. Jak podaje profesor Berkeley wychodzil z zalozenia, ze jedynymi for-

6
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mami bytu sg idee, do ktdrych zaliczyt takze uczucia, wyobraznie i ludzkie mysli oraz
umysly.

W konsekwencji rozwazan Berkeleya mozna zauwazy¢, ze ,jedynym, co istnieje, sg,
oprécz idei, umysty, jak wspomniano, znaczenie pojecia umystu jest szersze niz znaczenie
pojecia swiadomo$¢, niemniej jednak z rozwazan wynika, ze bytem pierwotnym i podsta-
wowym, od ktdrego zalezy ilos¢ i rodzaj pozostatych bytow, jest wlasnie Swiadomos¢ (Bo-
£a).

Zdaniem profesora Stomskiego teorig, ktéra nosi znamiona elementu po$redniego

»g

pomiedzy koncepcja $wiadomosci ludzkiej Kartezjusza a idealizmem Berkeleya jest stwo-
rzona przez Kanta filozofia umystu.

Zgodnie z powyzsza filozofig $wiat o charakterze obiektywnym, pozostajacy w nieza-
leznoéci od umystu istnieje, ale jednoczes$nie umyst jest absolutny, przez co to on jest
stworzycielem $wiata, ktéry czlowiek widzi, bada i w ktérym zyje. Zdaniem Kanta, ktére
przytacza profesor ,swiadomos$¢ nie jest (...) jedyng wltadzg umystu, jest jednak instancjg
ostateczng, ktéra niejako wieticzy proces tworzenia rzeczywistosci, rozpoczynajgcy sig
w zmystach.™

Profesor Stomski zwraca szczegdlna uwage na fakt, ze podstawowym zagadnieniem,
ktore wigze sie z fenomenem jaki otacza pojecie swiadomosci jest kwestia istnienia i statu-
su ontologicznego $wiadomosci. Zgodnie z dzisiejszymi badaniami, tak jak w filozofii, tak
i w psychologii mozna wyrdzni¢ dwa stojace na przeciwko siebie stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich, $wiadomos¢ jest uwazana za podstawowy stan psychicz-
ny, ktory warunkuje zachodzenie innych proceséw o charakterze psychicznym. Nie wy-
daje si¢ w tej sytuacji opinii negatywnych odnoszacych si¢ do nieswiadomych zjawisk
psychicznych, a jedynie uwaza si¢ je jako wtérne wzgledem zjawisk $wiadomych. Jedne
z amerykanskich psychologéw nazwat $wiadomos¢ jako gospodarza zachodzacych proce-
séw psychicznych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, ktérego reprezentantami byli miedzy innymi
Z.Freud oraz J. Watson, $wiadomo$¢ jest przedtuzeniem zachodzacych w czlowieku
proceséw nieswiadomych, ktore stajg sie wlasciwa sferg proceséw psychicznych. Jak uwa-
zal Freud $wiadomos¢ jest cztowiekowi niezbedna w walce o przetrwanie w otaczajacym
go $rodowisku naturalnym, a przede wszystkim spotecznym.

Drugi z reprezentantéw J. Watson wychodzit z zalozenia, ze pojecie swiadomosci nie
ma znaczenia dla psychologii z tego wzgledu, ze zadaniem jakie spoczywa na tej nauce jest

8 Tamze,s. 53
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badanie zaleznosci jakie zachodza pomiedzy bodZcem a reakcjg na niego, a do tego poje-
cie $wiadomoéci nie jest konieczne. Ponadto behawiorysci sadzili, ze nie ma mozliwosci
zbadania $wiadomosci nawet jezeli takowa istniata.

Jak podaje profesor przeciwko takiemu nastawieniu wysunieto kilka waznych argu-
mentdw. Po pierwsze zauwazono, Ze ,nie istnieje Zzadna prosta zaleznos¢ pomigdzy stanem
Swiadomosci a reakcjg na bodzce czy, zachowaniem, bowiem niektérym zachowaniom nie
towarzyszg Zadne tresci $wiadomosci, podczas gdy pewne tresci z kolei nie manifestujg sig
poprzez zachowanie. To ostatnie twierdzenie opiera si¢ ponadto na spostrzezeniu, Ze ilos¢
i zmiennos¢ tresci Swiadomosci dalece przewyzsza repertuar mozliwych zachowan.*

Podkreslano takze, z czym jednak zgadzali sig i sami behawiorysci, ze stany mentalne,
do ktérych nalezy takze Swiadomo$¢, nie sq tym samym, co zachowania, a badanie zacho-
wan nie wnosi niczego do wiedzy o stanach mentalnych. Krytycy wysuwali réwniez zarzut,
Ze u podstaw behawioryzmu lezy ukryte zalozenie, na mocy ktérego kazdy opis zachowania
odwotuje sig do zjawisk mentalnych. Zasadnicza réznica pomiedzy freudowskg psychoana-
lizg a psychologig behawioralng polega na tym, iz ta druga Swiadomie pomija wszelkie
stany i tresci psychiczne jako niemozliwe do zbadania metodami naukowymi. Takze nie-
Swiadome zjawiska psychiczne lezg poza obszarem zainteresowania behawioryzmu.™!

Z drugiej strony zaréwno psychoanaliza, jak i behawioryzm sprawiaja, ze $wiadomos¢
jawi sie w ich teoriach jako element, ktérym z pewnodcig nie jest. Po pierwsze, jak pisze w
swojej pracy profesor Wojciech Stomski, $wiadomos$¢ uwazana jest za bariere, ktéra sta-
nowi granice dla nie§wiadomo$ci wzgledem $wiata zewnetrznego. Po drugie uwazana jest
za tajemnicze miejsce, ktore sprawia, ze bodzce przemieniaja si¢ w reakcje.

Warto zatrzymac si¢ takze przy kolejnej waznej teorii redukcjonistycznej jaka jest dar-
winizm. Zgodnie z jej zdaniem $wiadomos$¢ umozliwia ludziom przetrwanie w $wiecie,
ktory zostat zdominowany przez nieustanng walke o byt i dobra materialne oraz dobér
naturalny. Jak uwazaja zwolennicy niniejszej teorii §wiadomos$¢ jest dla cztowieka niczym
innym jak dla innych zywych organizmoéw cechy fizyczne, zatracone przez ludzi w wyni-
ku zachodzacych proceséw ewolucyjnych.

Z takim zapatrywaniem nie zgadzajg si¢ miedzy innymi kreacjoniéci, ktorzy upatrujg
w tej teorii zagrozenie dla koncepcji zgodnie, z ktérg $wiadomo$¢ jest podstawag ludzkiej
wolnoéci i moralnoéci. Zdaniem profesora nie mozna tego wniosku rozpatrywaé powaz-
nie, z tego wzgledu, ze mozna zgadza¢ sie z teorig darwinizmu, a jednocze$nie wierzyé
w istnienie wolnos$ci i moralnosci.

10 Tamze, s. 54
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Jak podajg darwiniéci $wiadomos¢ czlowieka jest niczym innym jak produktem ubocz-
nym, ktory pojawil sie w zwigzku z rozwojem mozgu, tak jak pojawita sie zdolno$¢ mo-
wienia czy zapamietywania.

W zwigzku z rozwojem nauk filozoficznych pojawily sie takze badania nad jezykiem
zwierzat, ktdre sg o tyle wazne dla tej dziedziny naukowej, ze w miejsce filozofii $wiado-
mosci zaczela pojawiac sie filozofia jezyka. Dzieje sie tak dlatego poniewaz okazalo sie, ze
zwierzeta takze posiadajg umiejetnosci pozwalajace wytwarza¢ im znaki konwencjonalne
i postugiwa¢ sie nimi. Mozna wiec wychodzi¢ z zalozenia, ze moze doj$¢ do sytuaciji,
w ktorej dojdzie do zatarcie jaskrawej granicy, wystepujacej pomiedzy czlowiekiem
a $wiatem zwierzecym, cho¢ mozna sobie przy okazji zada¢ pytanie czy miatoby to jakies
konsekwencje do refleksji nad badang $wiadomoscig."?

Innym problemem zwigzanym ze $wiadomoscia cztowieka jest nasuwajace si¢ bada-
czom, nie tylko filozofom, pytanie czy mozna wytlumaczy¢ fenomen $wiadomosci jako
efekt zjawisk fizjologicznych, ktore zachodza w ludzkim mézgu. Zdaniem profesora nie
mozna mie¢ watpliwoséci, ze za zjawiskami psychicznymi stoja procesy zachodzace
w mozgu. Jezeli tkanka mézgowa ulega uszkodzeniu zjawiska nie wystepuja, co pozwala
wysnué stwierdzenie, ze bez niniejszej materialnej bazy $wiadomo$¢ nie bedzie funkejo-
nowac.

Jak pisze dalej ,,nalezy poczynic istotne uwagi. Po pierwsze, samo stwierdzenie, ze $wia-
domos¢ jest zwigzana z procesami fizycznymi, nie oznacza jeszcze, zZe jest z nimi tozsama.
Nie wiadomo takze, na czym w tym przypadku miataby polegac owa tozsamos¢, skoro
jedynym sposobem stwierdzenia istnienia swiadomosci jest wlasna introspekcja badacza
lub osoby przez niego badanej. Po drugie, nawet jezeli przyjmiemy zachodzenie tozsamosci
pomiedzy swiadomoscig a wspétdziataniem neuronéw, to samo to spostrzezenie nie wnosi
niczego nowego do naszej wiedzy o Swiadomosci. Oznacza ono jedynie, ze bledem jest trak-
towanie Swiadomosci jako bytu niezaleznego od materii i posiadajgcego zdolnos¢ przetrwa-
nia takze po $mierci organizmu i rozpadzie struktury mézgu.”

Aby obroni¢ teze o rozdzielczosci mézgu i §wiadomosci przytaczane jest szereg kla-
sycznych argumentow filozoficznych, takich jak stwierdzenie, ze cztowiek posiada nature
twoércza o podstawie niespotykanej u zadnego innego stworzenia, poniewaz tworzy
przede wszystkim samego siebie. Poza tym jest istota zachowujaca si¢ w sposéb etyczny,
ktéra dazy do osiagniecia szcze$cia i mitosci.

2 Tamze,s. 56 in.
3 W. Stomski, Czlowiek posréd dylematéw..., s. 56
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Profesor Stomski wyraza sie jednak negatywnie w stosunku do tego rodzaju zapatry-
wan, poniewaz wszystkie powyzej przytoczone argumenty sg ,,(...) obarczone tym samym
bledem, zakltadajg bowiem to, co ma dopiero zosta¢ udowodnione. Zawierajg ukrytg prze-
stanke, zgodnie z ktdrg wiemy, czym jest materia; z tej wiedzy zas wynika ponad wszelkg
watpliwosé, ze materia nie potrafi wytworzy¢ struktury dgzgcej do szczescia, prawdy i mito-
Sci, zdolnej do poznawania, refleksji o wlasnym poznaniu, zachowan etycznych itd. Tym-
czasem wspoltczesna fizyka kwantowa pozwala spojrzec na materie w nowy sposéb, przez co
owa przestanka, przynajmniej dla zwolennikéw materializmu, staje sig nie do przyjecia.”*

Zdaniem profesora niezaleznie od wielowiekowej tradycji jaka wiaze si¢ z dyskusja do-
tyczaca istoty $wiadomosci w dalszym ciggu zrozumienie jej pozostaje kwestig subiektyw-
nego spojrzenia i bez watpienia ciggle budzi¢ bedzie ona watpliwosci.

Innym tematem zaprzatajacym filozoféw jest podejmowany przez nich dyskurs doty-
czacy wolnosci, ktdra takze okresla czlowieka w kategoriach podmiotu a nie przedmiotu.
W temacie tym mozna wyrdzni¢ kilka plaszczyzn. Pierwsza z nich zwigzana jest ze spo-
rem jaki podjeli indeterminisci z deterministami w kwestii pytania czy wolno$¢ w ogéle
istnieje?

Kolejna ptaszczyzna dotyczy istoty wolnoéci oraz granice jakie zostaly jej wyznaczone.

Jak pokazuje historia filozofii poglad dotyczacy obdarzenia cztowieka wolng wola miat
na przestrzeni dziejéow tyluz samo zwolennikéw jak i przeciwnikéw. Do grona zwolenni-
kéw indeterminizmu zalicza si¢ miedzy innymi Platona, Arystotelesa, filozoféw chrzesci-
janskich, Kartezjusza, Kanta i wielu innych.

Jak pisze profesor Stomski dla niego ,jedng z najciekawszych i, jak si¢ wydaje, najbar-
dziej wplywowych teorii wolnosci jest koncepcja znajdujgca sig niejako na styku determini-
zmu i indeterminizmu, zgodnie z ktorg wolnos¢ to uswiadomiona konieczno$é. Poglgd ten
zaistnial we wspotczesnej swiadomosci spotecznej glownie za sprawg filozofii marksistow-
skiej, jest on jednak znacznie starszy od marksizmu, wywodzi si¢ bowiem z filozofii stoic-
kiej, pojawia sig takze w staroindyjskim poemacie Bhadawadgita. W potocznym rozumie-
niu oznacza on, ze wolnos¢ (jako dziatanie niezalezne od ogranicze#) sprowadza sig do
akceptacji warunkéw zewnetrznych, nad ktérymi czlowiek nie jest w stanie zapanowad.
Podmiot dziatajgcy musi wigc albo uniezalezni¢ sig od rzeczy i zdarzen zewngtrznych (epi-
kureizm), albo zgodzi¢ sig¢ na to, co si¢ zdarza, okreslajgc cele wlasnego dziatania zgodnie
z owymi zdarzeniami. Wszelkie przedmioty zewngtrzne, ktére moglyby sta¢ sie przedmio-
tem pragnienia, stanowig Zrédlo potencjalnego zagrozenia dla wolnosci, nie sq one bowiem
w petni zalezne od cztowieka. Dgzyé mozna tylko do rzeczy, ktore sqg w calosci zalezne od

4 Tamze,s. 57
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cztowieka, takimi zas sq jedynie przedmioty wewngtrzne, takie jak mysli, emocje, pragnie-
nia itd.” ?

Inaczej na sprawe wolnosci patrzeli marksisci, dla ktérych byta ona uséwiadomiong ko-
niecznoécig. W opinii Marksa, o czym pisze profesor, prawdziwa, autentyczna wolnosci
mogla zaistnie¢ tylko woéwczas, kiedy poznaniu ulegly rzeczywiste cele wlasne. Do pozna-
nia tego miat doprowadzi¢ rozwoj spoleczny i podjeta walka klasowa. Kazda z pojawiaja-
cych sie ideologii, z religia na czele, jawila sie marksistg jako rodzaj zniewolenia.

Refleksje filozoficzne doprowadzily w efekcie do pojawienia si¢ pojecia wolnej woli
czlowieka. Pojecie wolnosci istnialo juz w filozofii greckiej, o czym przypomina profesor,
lecz pojecie woli pojawilo si¢ dopiero wraz z zaistnieniem zjawiska jakim jest bez watpie-
nia chrzescijanstwo. Juz $w. Augustyn ,,(...) pojmowat wolg jako jedng w wiladz ludzkiego
umystu, charakteryzujgcg sie moznoscig chcenia. Najpowazniejszg trudnoscig zwigzang
z tak zdefiniowang wolg jest okreSlenie pierwotnego przedmiotu chcenia, bowiem proba
wskazania tego przedmiotu wiedzie do regresu w nieskoriczonosé. Owym pierwotnym
przedmiotem chcenia nie sq okreslone dobra, ktére cztowiek pragnie posigsé, gdyz uprzed-
nio musi pragngé chcie¢ posigs¢ owe dobra. Innymi stowy, musi istnie¢ czynnik, ktory
wprawi wolg w ruch, popchnie jg ku chceniu czegos, aby zas ow czynnik zaistnial, musi
istniec takze przyczyna tego czynnika itd.”

Stomski podkregla, ze filozofi¢ chrzescijaniska od funkcjonujacej do tej pory filozofii
klasycznej odréznia wprowadzenie w obieg pojecia, ktére zmienia sens wolnoéci, a mia-
nowicie pojecie taski.

To ostatnie stanowi centralne odniesienie w filozofii §w. Augustyna, ktory pojmuje ja
jako rodzaj wspoldzialania Boga i czltowieka, bez ktorego cztowiek nie mogiby funkcjo-
nowaé na gruncie moralnie dobrym, nie bylby w stanie poznawa¢ prawdziwych idei,
ktére pochodzg od Najwyzszego Stwoércy. Oznacza to, ze cztowiek nie cieszy sie wolnoscia
w pelnym tego stowa znaczeniu, albowiem jego wolnos¢ zalezna jest od laski.

Wole mozna rozumie¢ takze jako dazenie do okreslonego celu, do ktérego prowadza
dowolnie wybrane przez czlowieka $rodki. Tak wiec celem moze by¢ cheé osiagniecia
szczescia, o czym glosit $w. Augustyn, czy tez che¢ osiagniecia dobra, o czym wspominat
Platon.

Nie s3 to jedyne poglady wyrazajace si¢ na temat wolnosci. ,, Jeszcze inny podzial obej-
muje wolnos¢ dziatania, myslenia i wiary. Determinizm odmawia cztowiekowi takze zdol-
nosci wolnego rozumowania i wnioskowania, uznajgc kazdg mysl za efekt okreslonych

5 W. Stomski, Czlowiek posréd dylematow..., s. 59
16 Tamze, s. 60
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zdarzen mentalnych (...). Mozna wreszcie méwic¢ o wolnosci w ujeciu negatywnym, o grani-
cach wlasnej niezaleznosci w zetknigciu ze Swiatem zewnetrznym, oraz o wolnosci pozy-
tywnej, o wewngtrznym pragnieniu wolnosci. Odrebnym rodzajem wolnosci jest wolnosé
religijna. Przez wolno$¢ religijng mozna rozumie¢ bgdz wolnos¢ wyboru okreslonej religii
(wyznania), bgdz tez wolno$¢ interpretowania tekstow i dogmatow religijnych, wolnos¢
rozumiang jako niezalezno$¢ od autorytetow religijnych. Czym innym jest natomiast wol-
no$¢ jako problem teologiczny. Wiegkszo$¢ autorytetéw religijnych podkresla, ze czlowiek
powinien aktem wolnej woli wybraé podporzgdkowanie si¢ woli Boga. Podporzgdkowanie
to takze stanowi element wiary, dlatego nie sposéb uzasadnié go w racjonalny sposéb.”™

Jak sie okazuje, podazajac za zadaniem wyrazonym przez Wojciecha Stomskiego, pro-
blem autorytetéw nie jest przypisany tylko i wylacznie religii. Takze w innych relacjach
pojawia sie problem uzaleznienia od autorytetu, a co za tym idzie utraty wolnosci, ktora
pojawia sie wraz z koniecznoscia wziecia na swoje barki odpowiedzialnosci za decyzje
podejmowane w okolicznoéciach budzacych niepokdj i mozliwoé¢ wystapienia ryzyka.
Poniewaz kazda podjeta przez nasz czynno$¢ moze nosi¢ znamiona zla moralnego, wol-
noéci powinna towarzyszy¢ cecha, ktéra zostata przez jednego z protestanckich myslicieli
okreslona mianem mestwa bycia. Kiedy czlowiek czuje sie zagrozony automatycznie nie-
mal powierza cze$¢ swojej wolno$¢ autorytetom zewnetrznym co oznacza, ze zrzeka sie
wolnosci dobrowolnie.

W opinii profesora Stomskiego za wolnoécig myslenia i wolnoécia religijng réwnym
krokiem podaza wolno$¢ pogladéw, czyli wolnos¢ stowa.

Jak sie stusznie uznaje ,brak istotnych ograniczeti propagowania roznych poglgdow po-
wszechnie uwaza sig (...) za podstawe systeméw demokratycznych, podczas gdy cenzure
uznaje sig za typowq dla roznych rodzajow systeméw totalitarnych (w kazdym razie nie-
demokratycznych). Z kolei istnienie cenzury wyrasta z przeswiadczenia, ze wolnos¢ przeko-
nywania innych do wlasnych racji moze stanowic zagrozenie stabilnosci i trwatosci pan-
stwa. Zwolennicy cenzury wychodzg z zalozenia o istnieniu Scistego zwigzku pomiedzy
posiadaniem pewnych poglgdow a ich praktyczng realizacjg; poniewaz pewne rodzaje dzia-
tania uznajq za szkodliwe, zatem, chcgc im przeciwdziatal, usitujg przeszkodzicé rozprze-
strzenianiu si¢ pogladéw, z ktorych, jak sgdzg, wynikaé mogq szkodliwe dziatania. (...)
Trwatos¢ demokracji jest zagwarantowana przez bardziej podstawowe wartosci, sposréd
ktérych wartoscig najwazniejszg okazuje si¢ by¢ sama demokracja. To wlasnie powszechna

17 W. Stomski, Czlowiek posréd dylematow..., s. 61-62
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wiara w wyzszos¢ demokracji nad innymi systemami stanowi podstawe wolnosci stowa, nie
zas odwrotnie.”®

Innym punktem budzacym filozoficzne dyskusje jest pojecie rzeczywistosci obiektyw-
nej. Obecna filozofia postmodernistyczna wychodzi z zalozenia, ze czlowiek nie potrafi
odnies¢ si¢ do rzeczywisto$ci obiektywnej jakby ona nie byla. Ponadto, dzigki odrzuceniu
tego pojecia nastapil swoisty przetlom, ktéry daje nam mozliwo$¢é przezwyciezenia do-
tychczasowych ludzkich probleméw zwigzanych z przekonaniem o niezaleznym istnieniu
przedmiotéw od podmiotu. Okazuje si¢ wiec, ze terenem na ktorym realizuje si¢ ludzka
wolnos¢ nie jest obiektywna rzeczywisto$¢, ale wspélnota.

Takie nastawienie pociaga za soba konsekwencje w postaci odrzucenia pogladéw o eg-
zystencji wolnej woli i uznanie tego, o czym my$limy i czego doznajemy za wytwor rze-
czywistosci obiektywnej. Inng konsekwencja jest upadek moralnosci, ktéra przejawia sie
przeciez poprzez dokonywanie wyboru pomiedzy dziataniami zgodnymi z zasadami mo-
ralnym a z nimi sprzecznymi. Czlowiek nie moze tego dokona¢ skoro nie moze podej-
mowac wolnych, niezaleznych decyzji, a co za tym idzie nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
noéci za swoje czyny. W tym przypadku nie ma potrzeby postugiwania si¢ pojeciem obo-
wigzku moralnego.

Nie spos6b w niniejszych rozwazaniach poming¢ pojecia godnosci, ktéra zdaniem filo-
zof6éw jest przynalezna czlowiekowi z racji jego czlowieczenstwa i jest atrybutem istnien
ludzkich z jednej strony oraz jest elementem, ktdrego czlowiek nie moze utraci¢ i, ktérego
nie moze zosta¢ pozbawiony, z drugiej strony. Innymi stowy godno$¢ jest cecha charakte-
rystyczng przynalezng gatunkowi ludzkiemu. Wynikajg z niej okreslone zasady postepo-
wania, ktére ludzie powinni stosowaé zaréwno w odniesieniu do siebie, jak i do innych
jednostek.

Jak podaje profesor Stomski filozofowie starozytni nie podjeli si¢ zdefiniowania god-
noéci, poniewaz nie traktowali oni cztowieka jako istoty wyjatkowe;.

Znaczenie ludzkiej godnosci w filozofii europejskiej pojawito sie dopiero wraz z filozo-
fig chrzedcijanska. Stalo sie tak poniewaz cztowiek zostal stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga. Nieuznawanie ludzkiej godnosci jest jednoznaczne z kwestionowaniem podo-
bienistwa cztowieka do swojego Stworcy.

Zdaniem profesora ,,godnos¢ cztowieka utozsamia sig¢ niekiedy z imperatywem katego-
rycznym

Kanta, zgodnie z ktérym nalezy kazdego cztowieka traktowac zawsze jako cel dziatania i
nigdy jako srodek do celu. Dla Kanta kazdy czlowiek jest samoistnym ja, zdolnym do samo-

18 W. Stomski, Czlowiek posréd dylematow..., s. 63
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stanowienia o sobie. Inne sformutowanie kantowskiego imperatywu, zgodnie z ktérym
czlowiek powinien postgpowac tak, aby mégt chcieé, by zasada jego postgpowania stata sig
prawem powszechnym, jest prostq i oczywistq konsekwencjg uznania podmiotowosci (sa-
moistnego ja) jednostki. Owa podmiotowos¢ jest dla Kanta obiektywng rzeczywistoscig,
ktéra nie wymaga dalszego uzasadniania. Na tej podstawie Kant formutuje teze, zgodnie z
ktérg cztowiek sam jest dla siebie prawodawcg, a zarazem najwyzszg wartoscig, ktéra nie
moze zosta¢ wymieniona na nic innego.”"”

Filozofig, ktéra nie zgadzata sie z pojeciem godnoéci czlowieka byta filozofia marksi-
stowska, w opinii ktérej w spoteczenstwie bezklasowym nie bedzie zapotrzebowania na
respektowanie godnosci drugiego czlowieka. Samo pojecie godnosci byto przez zwolenni-
kow tejze filozofii traktowane jako przejaw kapitalistycznej moralnosci, ktérej celem jak
wiadomo byl wyzysk cztowieka przez czlowieka.

Oczywiscie wspolczesna filozofia czlowieka i kultury uznaje bezsprzecznie godno$é
ludzka, ktéra z gory zaklada, ze wszyscy ludzie s3 sobie réwni i powinni by¢ na réwni
postrzegani w pryzmacie obowigzujacych przepiséw prawnych.

Profesor wyraza jednak opinie, ze ,(...) dzielenie ludzi na kategorie jest moralnie zle
i sprzeczne z godnoscig. Uznanie przystugujgcej wszystkim ludziom godnosci sprawia jed-
nak, ze owym kategoriom nie nalezy przypisywac szczegdlnych wartosci, traktowaé ludzi
jako lepszych lub gorszych ze wzgledu na ich przynaleznosé do jakiejs grupy. Warto zauwa-
zy¢, ze w niektorych sytuacjach nie da si¢ unikng¢ kategoryzacji ze wzgledu na ewidentne
réznice pomiedzy ludzmi (np. réznice plci), ponadto zas niekiedy nam samym zalezy, by-
$my byli traktowani jako cztonkowie okreslonej kategorii spotecznej.”™

Zagrozeniem dla ludzkiej godnosci nie jest tylko dokonywanie kategoryzacji, ale takze
nadmiernie rozwijajacy si¢ konsumpcjonizm, ktory ociera si¢ o zawezanie wlasnego zycia
tylko i wylacznie do konsumowania débr.

Kolejnym elementem, ktdry z czasem coraz bardziej bedzie zagrazat ludzkiej godnosci
jest sposob komunikowania si¢, przez co nalezy rozumie¢ $rodki spolecznego przekazu,
czyli media. Te ostatnie - zdaniem profesora — w sposdb $wiadomy staraja sie odebra¢
czlowiekowi jego podmiotowo$é, czyli mozliwo$¢ wydawania wlasnych, niezaleznych
pogladdw.

Jednakze problem nie lezy tylko po stronie manipulujacych odbiorca mediéw, ale takze
po stronie widzéw, ktérzy w pewnym momencie przestali krytycznie patrze¢ na prace i
przekazy jakie sa do niech wysylane.

¥ W. Stomski, Czlowiek posréd dylematow..., s. 68
2 Tamze, s. 69
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Poséréd pojed filozoficznych pojawia si¢ takze pojecie odpowiedzialnoéci w réznym
kontek$cie. Wojciech Stomski przytacza rodzaje odpowiedzialnosci uznajac, ze ,(...) moz-
na odpowiadac za cos (odpowiedzialnos¢ prawna), na cos (podjgé okreslone wyzwanie,
wyjs¢ naprzeciw sytuacji), odpowiadaé

czemus (byé do czegos dostosowanym, akceptowa to, ale takze stangé na wysokosci za-
dania), odpowiadaé komus (udziela¢ odpowiedzi, ale takze spetnic czyjgs prosbe, przyjsé z
pomocg) itd. Mozliwe sq takze inne rozrdznienia, np. pomiedzy odpowiedzialnoscig wyni-
kajgcg z zasad moralnosci i odpowiedzialnoscig wynikajgcg z zasad sprawiedliwosci (przy
zatozeniu o rozdzielnosci tych dwéch obszaréw).™

Wielu filozoféw zgodnie twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ jest wynikiem ludzkiej wolno-
$ci. Méwigc o odpowiedzialnoséci powinnismy potrafi¢ odrézni¢ odpowiedzialno$é, ktora
podyktowana jest dzialaniami obligujacymi do wypelnienia pewnych obowigzkéw, od
odpowiedzialnosci za dzialania, ktére nie s3 wynikiem spoczywajacego na nas obowigzku.
Zdaniem profesora ,w pierwszym przypadku jestesmy w pewnym sensie skazani na odpo-
wiedzialnos¢, ktérg ponosimy zaréwno za podjete, jak i zaniechane dziatania, w drugim -
ponosimy odpowiedzialnos¢ wylgcznie za skutki naszych dziatart wobec innych jedno-
stek.”?

Na to jak dzi§ pojmowane jest pojecie odpowiedzialnosci gleboki i nieodwracalny
w skutkach wplyw odcisneto chrzedcijanstwo, ktore powoduje, ze chrzeécijanin zobowia-
zany jest do odpowiedzialnosci w pierwszej kolejnosci wzgledem Boga, a nastepnie
wzgledem drugiego cztowieka.

W filozofii cztowiek pojmowany jest jako podmiot, ktory potrafi nada¢ wlasciwy sens
przedmiotom i zachodzacym wydarzeniom, dzigki czemu bez przerwy stwarza siebie
samego. Poza tym nie istniejg zadne kryteria o charakterze zewnetrznym, ktdre cztowiek
bytby w stanie odkry¢ i w oparciu o nie zakresli¢ zakres swojej wlasnej odpowiedzialnoéci.
Ponadto nie ma takze zadnych zewnetrznych instytucji przed, ktoérymi czlowiek bylby
odpowiedzialny, poniewaz jedyna formg przed ktdra powinien by¢ odpowiedzialny jest
on sam.

Zdaniem profesora rozwoj wspolczesnych spoteczenstw sprawia, ze komplikacji pod-
lega sie¢ wzajemnych uzaleznien. Taka sytuacja powoduje, ze trudno wskaza¢ podmiot
ponoszacy odpowiedzialnos¢, jak i tego wobec kogo stajemy si¢ odpowiedzialni. Elemen-
tem, ktory zmusza czlowieka do odpowiedzialnosci jest takze prawda. Patrzac na kwestie

2 W. Stomski, Czlowiek posréd dylematow..., s. 73
2 Tamze,s. 74
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prawdy przez pryzmat historii filozofii mozna wykazaé cztery gtéwne nurty méwigce na
jej temat.

Profesor Stomski pisze, ze ,dwa pierwsze wywodzg sig¢ ze starozytnego sceptycyzmu
i pogladow sofistow, zas ich istotg jest podanie w watpliwos¢ sensu poszukiwania prawdy.
Dwa pozostate, nurt platoriski i arystotelesowski, opierajq si¢ na zatozeniu, ze istnieje pew-
na zewnetrzna, obiektywna rzeczywistosé, a czlowiek jest istotg zdolng do jej poznania,
czyli dotarcia do prawdy.”™”

O tym jak wazna jest prawda niech $wiadczy fakt, ze koncepcje na jej temat sg wazne
nie tylko z filozoficznego punktu widzenia, ale stanowig dla kazdego z nas z osobna i dla
wszystkich razem nieodzowny element orientacji w $wiecie jaki nas otacza. Dzi§ wycho-
dzimy z zalozenia, ze prawda pochodzi z wiedzy czerpanej przez nauki przyrodnicze, za$
sprzecznosci jakie rodza si¢ na styku nauki i religii powoduja tylko, ze jeszcze bardziej
pragniemy poszukiwa¢ prawdy i zrozumienia dla elementu jakim jest wiedza prawdziwa.

Jak si¢ jednak okazuje zbiera si¢ coraz wieksze kolo zwolennikow, ktérzy wychodza z
zalozenia, ze zaréwno filozofia, jak tez inne nauki bez wigkszych probleméw poradza
sobie bez prawdy i obiektywnej rzeczywisto$¢, co prowadzi w ostateczno$ci do zacierania
sie granicy pomiedzy teorig stricte naukowg oraz filozoficzng.**

Summary

The problem of the person’s subjectivity
in Wojciech Stomski’s philosophical terms

In philosophy, the man is conceived as a subject that can give true meaning to objects
and events taking place, as a result of which he constantly creates himself. In addition to
that, there are no criteria of external character which the man would be able to discover
and, on their basis, mark the scope of his own responsibility. Furthermore, there are no
external institutions either to which the man would be responsible because the only way
to which he should be responsible is himself.

According to Professor Wojciech Stomski the development of modern societies con-
tributes to the complication of a network of mutual dependences. This situation also
makes it difficult to identify an entity responsible for that as well as whom we are respon-
sible to. An element which forces the man to responsibility is the truth.

# W. Stomski, Czlowiek posréd dylematow..., s. 80
2 Tamze,s. 81-87
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The fact that the ideas on the concept of the truth are important, not only from the
philosophical point of view as they constitute for each one of us individually and for all of
us together an indispensable element of orientation in the world which surrounds us, just
proves how much it is worth. Today we assume that the truth comes from knowledge
obtained from natural sciences, and the contradictions that arise at the interface between
science and religion only make us seek the truth and understanding for the element of
true knowledge even more.

As it turns out, however, there is a growing circle of supporters who assume that both
philosophy as well as other sciences without any major problems will cope without the
truth and objective reality, which eventually blurs the line between strictly scientific
theory and philosophy.

Key words: philosophy, Polish philosophy, man’s philosophy, person, personality, Woj-

ciech Stomski, French Personalism, Emmanuel Mounier, Marxism, philosophy of human
being
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Filozoficka hermeneutika H. G. Gadamera

Heidegger sa teda pokusil dat hermeneutickému kruhu zéklad, ktory by bol nie¢im
viac nez len epistemolégiou. Jeho hermeneutika sa stava skuto¢nou ontolégiou, ktord
zakazuje navrat k epistemologickym otdzkam. A prave tato apéria sa stala centralnym
problémom filozofickej hermeneutiky H. G. Gadamera (1900 - 2002).' Najprv sa predsta-
vil esejou Problém vedeckého vedomia z roku 1958, kde rozpracoval ¢rty hermeneutickej
ontologie. Esej sa nachadza v jeho najvac¢som diele, ktoré uverejnil roku 1960 Wahrheit
und Methode (Pravda a metdda.)* V nej autor potvrdzuje ontologickti univerzalnost
chapania, nazyvanu tiez hermeneuticky univerzalizmus. Z toho vyplyva, Ze chapanie ako
také je povodnym ontologickym charakterom kazdého Iudského Zivota. Hermeneutika
tvori zakladné aspekty existencie, ta si ju vytvara v konecnosti a historickosti, ktoré tvoria
sthrn svojej skusenosti vo svete. Tieto aspekty tvoria proces pochopenia ako nie¢o unive-
verzdlne a konstitutivne. Dalsi aspekt u Gadamera je velmi vyznamny, pretoze sa tyka
historickej tradicie.’ ,Clovek je projekt, ako to potvrdil Heidegger, ale zdroveii je prineseny
z minulosti a je zviazany s historickou tradiciou. Gadamer, v polemike s osvietenstvom
rehabilituje hermeneutickii plodnost tradicie. Chdpanie sa nesmie ponimat ako akcia sub-
minulost a pritomnost neustdle syntetizujii.“* Gadamer to vysvetluje tak, Ze ¢lovek existuje
ako historicky fenomén, ktory je nou uréovany. Historickost je teda charakteristikou

Porov.: KALATA, D.: Hermeneutika. Bratislava : Dobrd kniha, 2003, s. 34. Rok 2003 poznamka autora.
Porov.: GRONDIN, J.: Uvod do hermeneutiky. Praha : Oikiimené, 1997, s. 21.

Porov.: GIBELLINI, R.: Teoldgia XX. storocia. Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, s. 51.
GADAMER, H., G.: Verita e metodo. Fratelli Fabbri, Milano 1972, s. 8; GIBELLINI, R.: Teoldgia XX. storo¢-
ia. Pre$ov : Vydavatelstvo Michala Vagka, 1999, s. 52.
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chdpajtceho subjektu vlastného procesu chépania a chdpaného objektu. Gadamer formu-
loval princip historie a¢inkov: ,,primerand hermeneutika by mala osvetlit realitu histérie v
tom istom akte chdpania. To, o tvori predmet tejto poziadavky nazyva histériou tiinkov
alebo rozhodnuti. Chdpanie je vo svojej podstate proces, ktory je zacleneny do tejto historie
a musi ju brat do vvahy.®

Gadamer si polozil zdanlivo jednoducht otizku: "Co myslime, ked sa o nie¢om
vyjadrime, ze tomu rozumieme?". Takto formulovana otdzka ho priviedla k tvrdeniu, Ze
zédkladnym $kanddlom modernych vied je isty druh ich odcudzenia, odcudzenej
vzdialenosti, ktord ich deli od minulosti. Realita tohto odcudzenia je nieco viac, nez len
stav dude: je ontologickym predpokladom, ktory udrzuje objektivne spravanie sa
humannych vied (prave toto odcudzenie sa objektivnej krestanskej pravde a moralke robi
vacsinu dnes$nych debat o hodnotach, bezvychodiskovymi - pozn. autora). Metodolégia
tychto vied, tak ako sa prevddza, podla Gadamera nevyhnutne prindsa odstup a
odcudzenie, ktoré sa prejavuje tak, Ze ni¢i prvotny vztah prislu$nosti k minulému, bez
ktorého neexistuje vztah s historickym svetom ako takym a clovek prestiva rozumiet
minulosti ako aj sebe samému.®

Podla H. G. Gadamera: Zivot vykondva exegézu seba samého, sim v sebe obsahuje
hermeneutickt $truktaru.” Chdpanie md podla Gadamera podstatne dejinny charakter,
ako nato poukdzal uz M. Heidegger. Ide vZdy o konkrétneho, dejinne podmieneného clove-
ka, ktory ma nieco pochopit, pricom sa nutne uplatiiujii vSetky implikdcie jeho osobnosti a
jeho milosti.?

Podla Gadamera je chdpanie zaclenenie sa do procesu historickej tradicie a nie, ako to
bolo podla Schleiermachera a Diltheyho, kde chdpanie znamenalo preniest sa a vcitit do
osobnosti druhého. Historicka tradicia sa prezentuje ako jazyk. Gadamer hovori, Ze ak
interpretacia je sposob, ako sa uskuto¢iiuje chapanie, jazyk potom vnima ako vSeobecny
prostriedok, v ktorom sa to samotné chdpanie uskuto¢nuje’. Autor tak vnima a formuluje
svoju tézu, Ze ,, bytie, ktoré moze byt pochopent, je jazyk.“"’ To znamend, Ze jazyk a chap-

> GADAMER, H., G.: Verita e metodo. Fratelli Fabbri, Milano 1972, s. 350; GIBELLINI, R.: Teologia XX.

storocia. Pre$ov : Vydavatelstvo Michala Vagka, 1999, s. 52.

Porov.: LESCINSKY, J.: Konflikt interpretacii — Existencionalizmus a biblicka interpreticia. In: Cirkev v

Ceské a slovenské historii. Olomouc : Spole¢nost pro dialog Cirkve a Statu, 2004, s. 134 - 149.

7 H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tubingen 1960, 1972, s. 213.

8 KALATA, D.: Hermeneutika. 1998, .35

®  Porov.. GADAMER, H., G.: Verita e metodo. Fratelli Fabbri, Milano 1972, s. 447; Porov.: GIBELLINI, R.:
Teolbgia XX. storocia. Pre$ov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, s. 52.

" GADAMER, H.,, G.: Verita e metodo. Fratelli Fabbri, Milano 1972, s. 542; Porov.: GIBELLINI, R.: Teoldgia
XX. storocia. Pre$ov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, s. 52.
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anie su vnimané ako cesta k existencii a k realite histérie. Hermeneutika je tak pre Gada-
mera veobecnou ¢astou filozofie a pre hermeneuticku teoldgiu je jej celou dimenziou''.

Hermeneutika je vedou o pochopeni na troch rovinach: historickej, jazykove;j a estetic-
kej. K pochopeniu dochddza, ak ¢itatel Zijuci v pritomnosti a teda dedi¢ istych predsud-
kov, ktoré prinasa pokracujica kulturna histéria, sa konfrontuje s textom. Horizont textu
a sucasny horizont ¢itatela sa zakladaja jeden na druhom takym spdsobom, Ze to, ¢o bolo
predpochopenim (minulost), sa modifikuje a stdva pritomnym pochopenim (dochddza k
tzv. fazii horizontov). Vysledné pochopenie nie je absolutne, pretoze v retazi rozli¢nych
historickych interpretacii minulosti tvori len jeden historicky okruh. Pokra¢ovanim mi-
nulej tradicie je — wirkungsgeschichte - histéria u¢inkov tychto textov v nasej kulture
spritomnend jazykom, v ktorom sa kultirne hodnoty spdjajd. Interpretacia je len pokr-
acujucim procesom a nemozno povedat, Ze jedna interpretacia je definitivna, pretoze akt
pochopenia sa obnovuje z generdcie na generaciu, pricom kazdému interpretovi poskytu-
je akoby zrodenie novej pravdy, ktora sa sama stdva objektom interpreticie. Gadamer tak
podstatnou mierou prispel k obnove konceptu tradicie, ktord je ,retazou vysvetleni, v
ktorych sa pochopenie konkretizuje. Aj jeho koncepcia bola vystavend diskusiam (Hirsch,
Pareyson) najmd, Ze v jeho kritéridch nezostdva zZiadne kritérium pre potvrdenie pravdy
alebo falo$nosti interpreticie, v ktorych je hegelovskd vizia totality nahradena histori-
ckym fragmentalizmom."

Skiasenost hermeneutiky nabozenstva

Tym, Ze reformacia oddelila Pismo od tradicie odstavila Pismo od Zivého pramena, v
ktorom sa pohybovalo a printtila ho zastavit sa na suchom pobrezi jazykovych hiddok.
Katolicky koncept tradicie je schopny chranit biblicky text pred extrémnymi hermene-
utickymi $pekulaciami. Rozli¢né cirkevné dogmy nie st totiz materidlnym lingvistickym
cvicenim alebo opakovanim, ale hermeneutickou interpreticiou apostolského Zjavenia v
jazyku epochy, v ktorej boli formulované. Tento jazyk vSak nemoze byt az natolko inter-
pretovatelny, ze by mohol zmenit obsah Zjavenia. Pretoze potom to uZ nie je jeho ,pre-
klad®, ale vymysel. Tu sa nachddzaju aj limity Fuchsovej a Ebelingovej Novej hermeneuti-
ky, pretoze ta vidi v tradicii reformulaciu autopochopenia viery v Boha, ale bez obsahu,
ktory obsahuje tradicia na baze tvrdenia Pisma a pokracujuceho cirkevného podania. L.
Pareyson sa na tomto mieste, celkom po prave, pyta po identite bytia a pravdy v procese

' Porov.:. GADAMER, H., G.: Verita e metodo. Fratelli Fabbri, Milano 1972, s. 356; Porov.: GIBELLINI, R.:
Teolbgia XX. storocia. Pre$ov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, s. 52.

Porov.: LESCINSKY, J.: Konflikt interpretdcii — Existencionalizmus a biblicka interpretacia. In: Cirkev v
Ceské a slovenské historii. Olomouc : Spole¢nost pro dialog Cirkve a Statu, 2004, s. 134 - 149.
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historickej interpretacie.'> Nemennost dogmy predpoklada stabilitu pravdy, ktora je fixna
aj ked je zrejmé, Ze dogma sa musi interpretovat vo vztahu k svojim historickym pociatk-
iatkom a znovu prelozit na horizonte sii¢asnej cirkevnej situacie.

Tradicia nie je limitdciou nasej schopnosti porozumiet (aj ked sa pytame v jej rdmci),
ale vytvara predporozumenie, ktoré je podmienkou moznosti porozumiet. Porozumenie
moze byt tvorivo-dejinné len ked je skrze jazyk ,,Porozumenie jednotlivym tradicidm sa
neuskutoctiuje bezprostredne; vykladac je vidy (bez toho zeby sme si to vicSinou vsimli)
sucastou urcitej tradicie, ktord o jeho ,horizonte“ spolurozhoduje. Realizovat exegézu bez
predpokladu je nemozné. Kazdii zdanlivo nemennii hermeneutickil situdciu je nutné meto-
dicky reflektovat. Predstavu, Ze interpret moZe k textu pristupovat tiplne bezprostredne
akoby nepopisany (tabula rasa) je treba nahradit tedriou dejinného pésobenia Gadamer
hovori o tvorivych dejindch.”*

Tradicia je kontinudlnym procesom, kde staré a nové vytvara spolo¢ne novu ziva hod-
notu, v ktorej nie je mozné odlisit jedno od druhého. Gadamer zdoraziuje, Ze veda nie je
schopnd dosiahnut Ziadne definitivne znalosti nevynimajic poznanie vlastnej obmedze-
nosti, obmedzenosti ludského bytia v sebe. To v$ak nevylu¢uje moznost pravdivosti. Av-
$ak pravdou sa tu mysli sposob existencie, v ktorom sme otvoreni novym skusenostiam.
Poznanie je pravdivé, umoznuje otvorenost v ramci horizontu. Pravda nie je statickou, ale
dynamickou, je rozvijana v rdmci tvorivych dejin.”” Tradicia sa spritomriuje len skrze
jazyk a jazyk teda tvori jej prirodzenost. Jazyk je jazykom samotného rozumu (Vsetko ¢o
je zmysluplné, je vlastne uz jazykovo vyjadrené.) ,,Bytie, ktorému moze byt porozumené,
je jazyk.“'¢

Gadamerove trvanie na jazyku, ako zaklade kultirnej tradicie, ktory robi moznou ,,fd-
ziu horizontov® medzi predpochopenim ¢itatela a horizontom textu je tu pomocou pre
pochopenie spojenia, ktoré existuje medzi tradiciou (obsah viery v tstnej tradicii Cirkvi)
a Pismom (textom). Krestansky jazyk sa zrodil z apos$tolského podania, v ktorom ma svoj
povod aj Novy zakon. Je to jazyk, v ktorom sme sa aj my narodili (napr. modlitby, obsah
Kréda atd.), a ktory nas formuje pre predpochopenie novozékonného posolstva.

Na rozdiel od Bultmanna, vobec nepouziva slovo “predpochop” (Vorvrstindis), ale
nahradzuje ho pojmom predsudok (“Voruteil”), hoci slovo mé negativnu zvuk. Gadamer
trvd na jeho pouziti a pozornost venuje odévodneniu svojho postoja. Podla neho su vraj

* L. PAREYSON, Verita e l'interpretazione, Mursia Milano, 1971 Porov.: LESCINSKY, J.: Konflikt inter-
pretacii — Existencionalizmus a biblicka interpretacia. In: Cirkev v ceské a slovenské historii. Olomouc :
Spole¢nost pro dialog Cirkve a Statu, 2004, s. 134 — 149.

4 OEMING, M.: Uvod do biblické hermeneutiky, 2001, s. 110

> Porov. IVANECKY, A.: Dejiny filosofie. http://kfcmtf.upol.cz/soubory/unidejiny.doc (07.05.2006)

16 Porov.: GRONDIN, J.: Uvod do hermeneutiky. Praha : Oikimené, 1997.
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“predsudky” podmienkou moznosti chdpania a vysvetlovania. (Niet vraj usudku bez
predsudkov). ,,Kazdy z predsudkov, ktory dnes urluje nase myslenie, md za sebou dlhii
cestu tradicii, ktoré musel podstupit a na ktoré sa musel presadit a osvedcit. Urcité pred-
sudky ziskavajii obecnii platnost, pretoZe sii vecne primerané a v priebehu casov si dokdzali
vynutit suhlas.“” Pri tomto pojme, pojme Predsudok narazil Gadamer na kritiku viacer-
ych nemeckych i zahrani¢nych autorov. E. Coreth zhriuje tuto kritiku takto: “Predpochop
je otvorenou veli¢inou, zatial co predsudok md uzavrety charakter. Predsudky sii uZ hotove,
ustdlené sidy, na ktorych sa dd len mdlo alebo ni¢ zmenit.“"® Hermeneutika je dialektick-
ym procesom, kedy porozumenie nejakého textu je zaroven aj roz$irenim sebaporozume-
nia.

Ako uz bolo spomenuté dnes je problémom hermeneutiky vyklad, vysvetlenie a po-
chopenie textu, nduk, udalosti, faktov atd. Ked sa snazime vylozit, vysvetlit, pochopit a
interpretovat texty, nduky, udalosti, fakty a umelecké diela, ide vzdy o nieco viac, nez len
o reprodukciu. H. G. Gadamer to formuluje takto: ,Filozofickd hermeneutika naopak
dospeje k vysledku, Ze porozumenie je mozné len tak, Ze ten, kto sa snazi porozumiet, vndsa
do hry svoje vlastné predpoklady. Produktivny prinos interpretov patri nezrusitelne k zmys-
lu samotného porozumenia“.’® Predpokladom porozumenia je vzdy urcité predporozume-
nie. S tymto predporozumenim pristupujeme k tomu, ¢omu chceme porozumiet a vnas-
ame toto predporozumenie do porozumenia. Toto predporozumenie je ré6znym spdsob-
om podmienené. Predovietkym ide o dejinnost nasho bytia vo svete, ktora sa prejavuje v
nasom jazyku.

Gadamer spdja pred porozumenie s tradiciou. Nase bytie nie je izolovana monada, pre-
to kazda interpretacia prebieha v ramci svojej dejinnej tradicie. Gadamer odmieta pred-
sudok racionalistov proti autorite. Prijatie autority nie je aktom poslu$nosti, ale vedomim
obmedzenia vlastného porozumenia a uprednostnenia druhého s jeho poznanim. K tomu
patri aj kladenie otdzok. Vietky mozné odpovede st vidy v ramci otazok. Zalezi samo-
zrejme na tom, na ¢o a ako sa pytame. Tym samym je uz vymedzena odpoved. Otazky su
kladené v ramci tradicie, v ramci predporozumenia a v neposlednom rade v ramci pred-
sudkov.

Dalsi poukazali na to, Ze skutoény zmysel nejakého miesta je ten, ako ho chapal jeho
autor a v tomto zmysle je zaviSeny a kompletny. To, ¢o toto miesto objektivne hovori
mne (rozdiel medzi ,,meaning® teda vyznam, ktory ma vec sama v sebe a ,,significance® -

17 OEMING, M.: Uvod do biblické hermeneutiky, 2001, s. 36
8 KATLATA, D.: Hermeneutika. Bratislava, 1998, s.24, ISBN: 87-87859-15-20
1 ANZENBACHER, A.: Uvod do filosofie., 2004, s. 138,
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jej zmysel pre mia) je vec Uplne odlisna a zavisi od mojej subjektivity vo vztahu k textu,
ktorého zmysel sa moZe na zédklade $tadia prehlbovat a moéze umoznit lepsie pochopit
autora, ale nie je to zmysel, ako vysiel z mysle autora... Z modernej$ich autorov hlavne
Habermas upozornil, Ze Gadamerova vaznost, aku pripisuje tradicii, nuiti spolo¢nost do
nerealneho tradicionalizmu, ktory si nechce v§imnut realne konflikty, na ktoré poukazuje
psychoanalyza, a teda prekaza v ceste emancipa¢nej moderne... Napriek tomu sa vSak
Gadamerovi podarilo ukdzat, ze hermeneutika je istou dimenziou nielen filozofie, ale
dnes aj celej teoldgie.

Ak sa jedna o urity text, autora ¢i obdobie, ktoré sa ma interpretovat, je interprétovi
vidy sprostredkované skupinou minulych interpretacii, ktoré vytvaraju histériu ac¢inkov
alebo rozhodnuti. Tie uréuju predchadzajice pochopenie nového interpréta, z ktorého
potom vzide nova interpreticia. V interpreta¢nom chapani tak dochadza k spojeniu hori-
zontov, teda horizontu interpréta a minulého horizontu (napr. starovekého textu), ktory
sa md interpretovat.?!

Tvorivé dejiny ndm poskytujui inteligibilny horizont, v rdmci ktorého ako mysliace by-
tie myslime, hybeme sa - t.j. mame svoje vlastné bytie. ,,Horizont je tam kde je aj situdcia
a md schopnost sa zuzovat alebo rozSirovat. Gadamerovi vdalime za velmi plodni my-
Slienku, totiz ze komunikdcia na dialku medzi dvoma vedomiami, ktoré si rozdielne si-
tuované sa uskutocriuje pomocou splyvania ich horizontov. Opit sa predpokladd vidy uz
urcity odstup medzi blizkostou, dialkou a otvorenostou. Tento koncept ukazuje, Ze nezijeme

ani v uzavretych horizontoch, ani v rdmci jedného jediného horizontu.”™?

Inymi slovami
povedané, ,interpret je niiteny vstipit do dialogu so skutoénostou - realitou, o ktorej ho-
vori text. Porozumenie sa odohrdva splynutim obidvoch horizontov, t.j horizontu textu a
horizontu Citatela. Je mozné len vtedy, ak si zodpovedaju, tj. ak jestvuje zdkladnd pr-
ibuznost medzi interpretom a jeho objektom.” Interpreticiou subjekt ziskava zmysel,
ktory sa mu stdva vlastnym.** Nie sme uzavreti vo vlastnom horizonte, horizont nie je
staticky, ale je dynamickym splyvanim s inymi sa stale postva. Aj v re¢i hovorime o ro-
z8irovani si horizontu. Gadamerov horizont sa chdpe ako akysi zivotny obzor. ,,Obzor -
ako kruh videnia, napr. z nejakej veZe, kopca, lietadla a pod. Proces chdpania je pr-
oblematicky najmd preto, Ze obzor autora je odlisny od obzoru Citatela a interpreta. K

% Porov.: LESCINSKY, J.: Konflikt interpreticii — Existencionalizmus a biblick4 interpretécia. In: Cirkev v

Ceské a slovenské historii. Olomouc : Spole¢nost pro dialog Cirkve a Statu, 2004, s. 134 - 149.

2l Porov.. GADAMER, H., G.: Verita e metodo. Fratelli Fabbri, Milano 1972, s. 356; Porov.: GIBELLINI, R.:
Teoldgia XX. storocia. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, s. 52.

2 RICOEUR, P.: Ukol Hermeneutiky. Praha : Filozoficky ustav AV CR, 2004, s. 6.

»  PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia biblie v cirkvi. s. 78.

# DANCAK, P.: Personalisticky rozmer vo filozofii 20. storo¢ia. Presov : PU GTF 2009, s. 65.
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samotnému pochopeniu dojde az vtedy, ked tieto dva obzory splynii do jedného, ked nasta-
ne syntéza obidvoch obzorov. Citatel je tym, vo svojom nazerani na vec obohateny, jeho
obzor sa rozsiruje.

Gadamer taktiez vychddza zo vztahu ,ja - ty“. Tento pojem pouziva, aby poukazal na
pristup k tradicii prostrednictvom hermeneutickej skisenosti. Vztah ,ja - ty“ v sebe za-
hfna moralnu skdsenost, v ktorej jednotlivec spojeny v zivom vztahu s ,ty“. ,Ty" je zn-
ame ako osoba v tomto Zivom vztahu. , Ty“ nie je objektom vedomosti. Ak sa o ,,ty" uv-
azuje ako o objekte, moralne puto sa pretrhava, a tym sa rozpada aj vztah ,ja - ty”. Aj
nabozenska skusenost nadobida podobu vztahu ,“a - ty“, a odhaluje tak hlboku zaang-
azovanost a vztahovavost fudskej skusenosti. Gadamer tvrdi, Ze jedna vec v nabozZenskej
skusenosti nikdy nechyba, a to je ,jedincovo vedomie vlastnej smrti a zdrovenl nemoz-
nosti aktualnej skusenosti so smrtou“ Toto poznanie nam udajne ukazuje odpoved na
otazku, ¢o znamend byt ¢lovekom.?

Nové hermeneuticé pristupy poukazuju na problém, ktory vznika vtedy, ak medzi ex-
egézou a interpretdciou nie je spravny vztah. Nastava to vtedy, ked hermeneutika ide, je
pred exegézou a snazi sa dat odpoved na otdzky modernej existencie bez svojho exege-
tického zédkladu. Z tohto pomyleného pristupu sa dnes rodia mnohé ,hermeneutiky®,
ktoré vsak za jazyk moderného ¢loveka nepovazuju uz len Heideggera, ale aj Marxa,
Freuda a dalsich stéle populdrnejsich filozofov. Takto sa zrodila pre nasu sekuldrnu dobu
interpretacia Jezi$a ako sekuldrneho ¢loveka (Paul van Buren, The secular Meaning of the
Gospel, 1963) alebo jeho posolstvo bolo interpretované kli¢om proletarskych potrieb a
poziadavkou relativnej socidlnej spravodlivosti, pricom sa komunizmus interpretuje ako
sposob Zivota prvokrestanského spoloc¢enstva (Fernando Belo, Una lettura politica del
Vangelo, Turin 1975) alebo ako politickd interpreticia evanjelia v rdmci latinsko-
americkej teolégie a spirituality (G. Gutierrez, La teologia di liberazione: Prospettive) a
podobne.?”” Okrem tychto extrémnych prikladov vysli v 80-tych a 90-tych rokoch mnohé
nové hermeneutické metddy skimania Pisma viac zviazané s poziadavkami klasickej
historicko-kritickej metédy. St medzi nimi rozli¢né literarne pristupy (narativny, réto-
ricky, sémanticky), sociologické pristupy (G. Theissen), psychoanalytické metody (P.
Ricouer, E. Drewermann), ale aj liberalne alebo kultirne.?® V korenoch sucasnej teologic-

% KATLATA, D.: Hermeneutika. 1998, s.35

% Porov. JOHNSON,P.: Gadamer. Bratislava : Albert Maren¢in- Vydavatelstvo PT, 2005, 5.100.

¥ Porov.: LESCINSKY, J.: Biblicka hermeneutika a katolicke teologické myslenie. In: Cirkev v eské a slovenské
historii. Olomouc : Spole¢nost pro dialog Cirkve a Statu, 2004, s. 149 - 158.

% Porov.: PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Interpretdcia Biblie v Cirkvi, 1993, 1995; OEMING, M.: Uvod do
biblické hermeneutiky. 2001.
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kej rozpravy sa teda nachadza problém alebo skor otdzka, ¢i a akym spdsobom moze byt
tradi¢na krestanska viera prelozena do jazyka pochopitelného su¢asnému ¢lovekovi. Celd
problematika, ako sme to videli, zahfna otazky, ktoré smeruji od kristologie k teoldgii
oslobodenia,* od biblickych literarnych druhov az k formovaniu novozikonného kano-
na, od Heideggerovej filozofie az ku filozofii jazyka L. Wittgensteina a $trukturalistom.
Hermeneutika sa tak stdva mostom medzi filozofiou, literatdrou a histériou na jednej
strane a vierou na druhej. Biblicka teolégia sa stiva stucastou vSeobecnej teoldgie len tak,
Ze prechddza tymto hermeneutickym polom.*

»Gadamer podciarkuje takisto historicky rozdiel medzi textom a jeho interprétom.
Znovu prijima a dalej rozvija tedriu hermeneutického kruhu. Predvidania a predporozu-
menia, ktoré ovplyviiuju nase chapanie, vychddzajiic z tradicie, ktord nds nesie. Tdto pozo-
stdva zo suboru historickych a kultiirnych danosti, ktoré prestavujii nds$ Zivotny priestor a
horizont chdpania. Interprét je niiteny vstupit do dialdgu so skutoénostou - realitou, o
ktorej hovori text. Porozumenie sa odohrdva splynutim obidvoch horizontov. Horizontu
textu a horizontu Citatela (Horizontverschmelzung®). Je mozné len vtedy, ak si zodpovedaj-
U, t.j. ak jestvuje zdkladnd pribuznost medi interprétom a jeho objektom. Hermeneutika je
dialekticky proces: porozumenie nejakého textu je vzdy aj rozSirenie sebaporozumenia. !
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Summary

Arts hermeneutics H. G. Gadamer hermeneutics and religious experience

Heidegger thus attempted to give a hermeneutic circle base that would besomething
more than just epistemology. His hermeneutics becomes a realontology, which prohibits
return to epistemological issues. It is this aporia has become the central problem of philo-
sophical hermeneutics H. G. Gadamer (1900-2002). First introduced to the scientific
problem of consciousness essay of 1958,where he developed features of hermeneutical
ontology. The essay can be foundin his greatest work, published in 1960 Wahrheit und
Methode (Truth andmethod.) The author confirms her ontological universality of under-
standing, alsocalled the hermeneutic universalism. It follows that understanding as well as
theoriginal ontological character of every human life. Hermeneutics is the basicaspects of
existence, that it creates in the finiteness and historicity, which make up the sum of his
experiences in the world. These aspects make the process ofunderstanding something as
universal and constitutive. Another aspect ofGadamer is very important as it relates to
historical tradition. "Man is a projectlike this confirmed by Heidegger, but it is brought
from the past and is tied is a tradition. Gadamer, in controversy with rehabilitating En-
lightenment hermeneutictradition of fertility. Understanding can not be seen as an action
organization,rather than the vivid integration into the historical process of transmission
in whichpast and present continuously synthesized. "Gadamer explains, so that manexists
as a historical phenomenon that it is determined.

Key words: arts, philosophy, H.G. Gadamer.
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Novonarodenci versus opice. Pokus o kritiku
znovuobjavenej tedrie druhizmu

V poslednej dobe sa v nasej slovenskej spolo¢nosti, zivo diskutuje o ochrane ludského
Zivota a potrebe zaujatia spravneho vztahu k manipulacii s ludskymi zarodkami. Mnohé
medialne polemiky riesia otazku, odkedy si ¢lovek vo svojom embryonalnom vyvoji za-
sluhuje ochranu, a odkedy (a ¢i vobec) méZeme hovorit o nejakych zaciatkoch fudského
zivota. Mnohokrat nevieme ndjst postacujicu odpoved, ktora by uspokojila obidva na-
zory, av$ak v praxi by sme mali mat zdujem na tom, aby vSetky biomedicinske praktiky,
ktoré sa v sucasnosti pouzivaju, boli v sulade s etikou a (mravnym) prirodzenym zdkon-
om.

LenZe dnes sa i napriek presvedceniu, ze Zivot kazdého ¢loveka ma byt pod ochranou
takého zakona, ktory Zivot chrani a cti, sa ozyvaju aj také nazory, Ze v istych zvladtnych
pripadoch je mozné taky zakon porusit. Napr. umelé ukoncenie tehotenstva, umelé oplo-
dnenie, klonovanie, eutandzia, a pod. Ak by sme chceli posudzovat, kedy m4 fudsky Zivot
mensiu pripadne va¢$iu hodnotu, ako to svojho ¢asu argumentoval Peter Singer!, tak by
sme pripustili, Ze tento Zivot a teda aj samotny ¢lovek nema vzdy rovnakd cenu. Désledk-
om toho by bolo, Ze ¢lovek mdze byt kedykolvek zbaveny Zivota bez toho, aby sme vobec
porusili zakon. Je potrebné sa preto nad tym hlbsie zamysliet a zdoraznit, Ze Zivot ¢loveka
ma stale rovnaku hodnotu od pociatku az po jeho koniec. A teda ur¢ite nie iba taku, ako
to uz niekolko desatro¢i hldsa Singerova tedria druhizmu.

Kedze napr. aj v periodiku Filozofia, uz dlhsiu dobu prebiehala na filozofickej trovni
vedecko-argumenta¢nd diskusia medzi Petrom Volekom z FF KU v RuZomberku a Pe-
trom Sykorom z FF Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave na tému potreby ochrany

! SINGER P.: Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovesnkych spisovatelov 2008.
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ludskej zygoty” in$pirovala nas, aby sme sa aj my niekolkymi pozndmkami zd¢astnili tejto
sucasnej filozofickej diskusie.

Sykora Volekovi neraz vy¢ita, Ze neprijima veobecne akceptované chapanie Tudskej
dostojnosti tak, ako je to v modernych liberalno-demokratickych spolo¢nostiach za-
padného typu zvykom. Pritom vs$ak zabuda, Ze aj Vatikanska instrukcia Dignitas personae
35 pise, Ze vykondvanie pokusov na embryach znamend zlo¢in spachany proti ich fudske;j
dostojnosti. Aj tieto stvorenia predsa maji pravo na taku istu tctu, ako uz narodené deti a
ktord im ndlezi ako kaZdej inej fudskej osobe.?

Dalej Sykora kritizuje Voleka aj preto, Zze nepripusta zabitie ¢loveka len z toho dovodu,
ze ide o prisludnika fudského rodu. Ako namietku vo¢i tomuto druhizmu argumentuje
Singerom, ktory jednozna¢ne odsudzuje tento vyhradeny filozoficky postoj a up-
rednostiiuje len tych tvorov, ktori pocituju bolest a prejavuju znamky inteligencie. Eticky
je podla neho neprijatelna akdkolvek ind kategorizdcia ludi, ktord by neodmietala za-
bijanie inych i neinteligentnych tvorov, nielen fudi.* Av$ak Singerov postoj tu nie je uplne
jednoznacny.

Dévodnad skepsa vo¢i druhizmu® prameni totiz v jeho uplatiiovani tzv. ,preferen¢ného
utilitarizmu,“ ktory sa vztahuje len na také bytie, ktoré ma svoje konkrétne zaujmy. Teda
jednoducho povedané, Ze len Zivé bytosti, ktoré maju vedomie o sebe samom, médzu mat
ta vysadu, Ze su preferované, pretoze dokdazu pdsobit na budicnost a teda istym sp-
6sobom aj preduréovat bytie.®

Samozrejme tato tedria prudko nardza na ucenie o posvitnosti fudského Zivota, pr-
etoZe ak sa mozu za istych podmienok pouzivat zvierata na pokusy, tak v takom pripade
by sa na rovnaké ucely mohli pouzivat aj ludia, ktori si neuvedomuju seba samého. Singer
prosto tvrdi, ze prislusnost k Iudskej rase, ¢i inému druhu, nemdze byt kritériom pre
moralny $tatdt Zivej bytosti, pretoze druhy sa od seba lidia prave vlastnostami, ktoré im
bytostne prislichaja.

Porov. SYKORA, P.: Preco zivot kazdej ludskej zygoty netreba bezpodmieneéne chranit? In: Filozofia, roc.
63,2008, & 9, 5. 804-816 a SYKORA, P.: Treba Zivot kazdej ludskej zygoty bezpodmieneéne chranit? In Filo-
zoﬁa, ro¢. 61, 2006, ¢. 7, s. 562-568.

Porov. Instrukcia Kongregacie pre nduku viery z 8.12.2008: Dignitas Personae. O niektorych otdzkach bioeti-
ky. http://www.dbk.de/imperia/md/content/schriften/dbk2.vas/ve_183.pdf (27. 12. 2008)

4 SYKORA, P.: Treba Zivot kazdej ludskej zygoty bezpodmiene¢ne chrénit? In Filozofia, ro¢. 61, 2006, &. 7, s.
562-568.

Pojem ,,speciesism®, teda slovensky ,druhizmus® pouzil prvykrat psycholég Richard Ryder z Oxfordu a
Singer ho citoval pri recenzii jeho diela Experiments on animals, poz. SCHLEGEL, A.: Die Indentitdt der Per-
son. Eine Auseinandersetzung mit Peter Singer. Fribourg: Academic Press Fribourg+Herder 2007, s. 154.

Poz. tamze, s. 420.
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Najvacsim extrémom Singerovej tedrie je mimoriadne provokujuca téza, ze postih-
nutym detom sa prizndva kone¢né pravo na Zivot az niekolko tyzdnov po ich narodeni,
teda maju pravo na zivot az vtedy, ked vieme s istotou predpokladat ich dal$i potencidlny
rozvoj. V doésledku tejto tedrie by pocas spominaného obdobia, napr. rodicia, mali pravo
dieta potratit, usmrtit, alebo ,,vymenit® za iného zdravého jedinca z akychkolvek doévodo-
v, ktoré by prispeli k vyslednej celkovej sume ich $tastia.”

V tomto zmysle otdzka, ¢i fudské embryd, novonarodené alebo tazko postihnuté deti
vlastnia alebo nevlastnia neodcudziteIné pravo na Zzivot, nehrd pravdepodobne Ziadnu
ulohu, pretoze celd tito etika je zaloZena len na deontologickom moralnom principe, ¢o
prakticky znamena napr. re$pekt pred autonémiou, alebo uspokojenie utilitaristickych
zdujmov s cielom dosiahnut najvy$si mozny stupen $tastia. Potencialita pre Singera nie je
ziadna aktualita (a zda sa, Ze aj pre Sykoru) a preto je ako samostatny moralny argument
irelevantna.® Dokonca aj re$pektu pred autondémiou Iudskych individui priklada Singer
mensiu vahu, ako utilitaristickému ohodnoteniu ich ,mizerného® Zivota alebo désledkom
podsobenia ich zabitia na druhych.’

Singer svojim druhizmom odsudzuje prejavy o vyhradnom postaveni ¢loveka vo ves-
mire ako rasisticky predsudok vo¢i mimoludskému svetu. Tejto zakladnej morélnej chybe
¢iasto¢ného vyclenenia uz padli za obet aj prislu$nici cudzich narodov, ¢i etnickych men-
$in hlavne pocas II. svetovej vojny v 20. storoci. A preto poukazuje na potrebu riesit tieto
excesy tedriou nediskrimindcie, ktord zdsadne meni postoj ¢loveka k mimoludskému
svetu a nuti ho rozludit sa s iluziou svojho popredného postavenia v zjavenych forméach
prirody."

Moralny teolég Helmut Weber proti tomuto Singerovmu postoju namieta, Ze takyto
pristup vystupuje proti ludskému rozumu a aktudlnemu vlastneniu (vlohe) dusevnych
schopnosti pretoze obmedzuje obraz ¢loveka ako takého. Zaroven autor podobne, ako
jeho kolega G. Virta z Viedne, v tomto zmysle upozornuje na fakt, Ze Singer si vazne

7 SCHOCKENHOFF, E.: Ethik des Lebens. Mainz: Matthias Gruenewald 1993, 5.46, podla: SINGER, P.: Prak-
tische Ethik. Stuttgart: Ditzingen Reclam 1984, s. 168 a 184. Porov. aj SCHOCKENHOFF E., Ethik des Le-
bens. Grundlagen und neue Herausforderungen. Freiburg: Herder 2009, s. 209 podla: SINGER P., tamze, s.
183.

8 SCHLEGEL, A, tamze, s. 421.

® SCHOCKENHOFF E., Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen, Freiburg: Herder, 2.
vydanie 2009, s. 53.

' Porov. SINGER, P.: Befreiung der Tiere. Mnichov: Hirthammer 1982, s. 26 podla SCHOCKENHOFF E.,
Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen. Freiburg: Herder 2009, s. 578.
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zamiena pojmy osoba a osobnost.'' Schockenhoff na tieto tézy reaguje tvrdenim, Ze ak
plati premisa, Ze mozeme povazovat ¢loveka a osobu za dve Iudské vlastnosti, ktoré sice
fakticky suhlasia, ale ktoré nemusime nevyhnutne povazovat za sucasne pritomné, tak
nam proti Singerovej $okujucej téze neostiva ziadny presvedc¢ivy argument. Takto sa
niektorym clenom ludského rodu, ktori rovnako ako my nesu ludsky obraz, méZe upierat
prdvo byt vébec osobou.

Schockenhoff sa teda pyta: Bolo by teda mozné Iudskym embrydm, novorodencom,
dusevne postihnutym detom alebo komatickym pacientom v irreverzibilnom stave straty
vedomia, odopriet pravo byt fudskou osobou a takto ich vynat z ochranného pasma lu-
skej dostojnosti?"?

Uz v minulosti vyjadril G.E. Moore v roku 1903 pri pokusnom zadefinovani tohto mo-
moralne-praktického pojmu (ako je osoba alebo osobnd dostojnost), Ze v takomto spo-
sobe argumentdcie sa moézeme lahko dostat do podozrenia, Ze odovodnenia sa zakladaja
iba na prostriedkoch teoretického rozumu a az v druhom rade dostdvaju moralnu re-
levanciu.”

Kone¢ny dokaz vystupujici proti uznaniu hranic bytia osoby, je mozné zadefinovat
pomocou Webera ktory tvrdi, Ze osobu netvori bytie, ale jej schopnost rozumnosti a se-
bavedomia prislichajica len ludskej osobe. Teda o tom kto je osobou, nerozhoduje ak-
tudlne vlastnenie akychkolvek vSeobecnych schopnosti, ale prave biologickd prislusnost k
ludskému rodu."*

Wildfeuer k tomu dodéva, Ze diskusie o osobe a ludskej ddstojnosti, ako ndm ich dnes
prezentuju moderni utilitaristi, poukazuju na zvlast povazlivua zavislost etiky od aktudlne-
ho stavu prirodnych vied. Tym sa vzbudzuje neopodstatneny dojem, Ze ,sa musia vy-
konavat trvalé amputdcie, aby sa eticky” neprepasla zhoda s technologickym pokro-

kom®“.1

"' Porov. WEBER, H.: Spezielle Moraltheologie. Graz: Styria 1999, s. 97. Citécia prof. G. VIRTA sa nachddza v
&anku ,,Das Menschenleben an seinem Beginn.“, in: GRUNDEL J. (ed.), Leben aus christlicher verantwor-
tung. Ein Grundkurs der Moral. Diisseldorf: Patmos-Verl., Diel IIL. 1991, s. 95, 102.

2. SCHOCKENHOFF, E.: Ethik des Lebens. Mainz: Matthias Gruenewald 1993, s. 49.

3 Porov. SCHOCKENHOFF, E., tamZe, s. 96. Z mnozstva Cistych viet o byti nie je mozné vyvodit ziadne vety o

povinnosti, ibaze ak sem nepozorovane vopred vlozime vetu o povinnosti. Podla Moora tu ide o kritiku ,,na-

turalistického chybného zaveru®. Tento argument hovori o neplatnom priamom zévere, ktory z nejakého
faktu vo svete uzatvara normu.

Toto zdovodnenie uvadza Weber pri argumentdcii proti eutandzii vieobecne, pozri WEBER H., tamze, s.

221.

Takto prezentuje Wildfeuer nazor J.-P. WILSA, profesora filozofickej etiky z holanského Nijmegenu, porov.

WILDFEUER, A. G.: ,,Person® und ,Mensch“. Anmerkung zu einer folgenreichen Unterscheidung in der

aktuellen Diskussion um Leben und Tod. In: Arzt und Christ. r. 38 s. 201-211, Nové vydanie in SCHOCK-
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Nadalej v§ak ostdva problematickou taka skuto¢nost, Ze dosledky zaobchddzania s Tu-
dskym Zivotom vyplyvajice z uskuto¢neného aktudlne-kvalitativneho pojmu osoby, pr-
otirecia zakladnej mravnej skisenosti. Prave ich objastiovanie a nie ich vyvrdtenie tvori
kriticky problém filozofickej etiky, ktord preto vyzyva k maximaélnej opatrnosti prave v
stvislosti s otazkou ako zaobchadzat so Zivotom a smrtou.

V tomto kontexte Wildfeuer vypoveda svoju pochybnost, ¢i o¢akdvané zéklady etiky,
ktoré sa tu zdaji vhodné ako mozné rie§enie hrani¢nych otazok Zivota a smrti, sa daja s
pomocou kvalitativneho pojmu osoby a skrze preferovanie urcitych vlastnosti ¢loveka,
skuto¢ne dosiahnut. KedZe im chyba presved¢ivy argumentativny dokaz, z toho dévodu
musi logika uvaZzovania postupovat takto: embryd, plody, pacienti v kéme a postihnuti
akéhokolvek druhu sii nutne zahrnuti do pojmu osoby.'

Tak ako nie sme v stave precizne dokazat, ¢i v pripade fudskej zygoty ide o fudsku byt-
tost, o osobu, alebo o ¢loveka, nie sme ani v nevyhode oproti tym, ktori takisto s istotou
nevedia naopak dokézat, Ze tento organizmus nie je ¢lovek, osoba ¢i ludska bytost. Otazka
totiz moze (ma?) zniet aj takto: Ak niekto hdji a chce robit pokusy na embryach a embry-
onalnych bunkach, nie je to prave on, kto by mal presved¢it ostatnych o tom, ¢i ide alebo
nejde o fudské osoby? Na kom teda stoji tarcha dokazovania? Pozitivny postoj voci ludsk-
¢j zygote, alebo, ako hovoria Sykora a Volek sucasne, postoj etickej opatrnosti, sa javi v
tomto zmysle ako menej fatdlny a ovela zmysluplnejsi az kym sa nedokéze opak. Aj ked
Sykora jednozna¢ne prehnane hodnoti tento postoj ako tutiorizmus,'” vietky tieto mo-
rélne pochybnosti pri jednani nas totiZ naozaj privadzaju k jedinému zaveru: Ze pokial si
nie sme isti, ¢i v tomto pripade ide o vyvijajicu sa ludskd bytost alebo nie, tak nemdzeme
jednat s uplnou zodpovednostou.

Problém chépania Iudskej osoby a jej patriacej ludskej dostojnosti, oznacuju v posled-
nej dobe aj mnobhi filozofi a teoldgovia z radov Katolickej Cirkvi za mimoriadne dolezity.
Dokazomtohto pristupu je jeden z hlavnych vyrokov, ktory zarezonoval na verejnosti na
jesen roku 2010: ,Embryo sa nevyvija k ¢loveku, ale ako ¢lovek®.'® Schlegel Singerov pr-
eferen¢ny utilitarizmus zas naopak oznacuje embrio ako ,,pohlad odnikadial (der Blick
von Nirgendwo). Tento pohlad, chdpany ako moralna metéda pre univerzalizaciu pristu-
pu k zygétam, je vSak uz od zdkladu podstatne problematicky. Utilitaristické fokusi-

ENHOFF, E. (ed.): Medizinische Ethik im Wandel. Grundlagen-Konkretionen-Perspektiven, Ostfildern:
Schwabenverlag 2005, s. 86-96.

1" Porov. WILDFEUER A.G., in: SCHOCKENHOFF E., tamze, s. 94.

17 SYKORA, P.: Treba Zivot kazdej ludskej zygoty bezpodmiene¢ne chranit? In Filozofia, ro¢. 61, 2006, &. 7, s.
562-568.

8 Porov. ALGERMISSEN: Embryo entwickelt sich ‘als Mensch, nicht zum Menschen’,
http://www.kath.net/detail. php?id=29136 (28.11.2010).
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rovanie dobra na uzito¢né ¢i neuzito¢né, nemodze predsa garantovat vSeobecné prava a
teda nevyhovuje ani deskriptivne, ako zaklad pre mravny skutok. Pri zneuZiti preferen¢-
en¢ného utilitarizmu (ako aj pri kazdej inej extrémnej teérii) hrozi nebezpecenstvo, Ze sa
neuznaju Ziadne zakladné hranice, ¢o samozrejme prinasa riziko neobmedzeného rozho-
dovania a teda porusenie zdkladnych fudskych prav chapanych ako priméarny spoloéensky
konsenzus."

V tejto nasdej $tudii sme chceli ukazat na to, ¢o by malo byt podstatné pri posudzovani
Singerového utilitaristického druhizmu. Bez toho, aby sme sa pokusili matematicky usm-
ernovat nase filozoficko-etické myslenie, sme narazili na dolezité rozhranie chapania
¢loveka ako takého. Dostali sme sa prave na td hranicu filozofického myslenia, ktora
oznadil filozof, moralny teoldg a ¢len konzulta¢ného narodného etického vyboru Franc-
uzska prof. Xavier Lacroix, ako pravdivé ponimanie vyznamu ¢loveka.?® Sucasne sme sa
pokasili poukdzat na pretrvavajuici problém postdenia tcty a postojov k Tudskému Zivotu
v nadvéznosti na Singerove myslienky preferen¢ného utilitarizmu a jeho chapanie pojmu
ludskej osoby. Samozrejme budeme sa aj nadalej snazit byt otvoreni pre rézne argumenty,
pretoze svetové vedecké fora tu maju pred na$imi slovenskymi krestanskymi etikmi a
filozofmi niekolkodesatro¢ny naskok (hlavne v diskusidch a analyzach). V hre totiz nie je
ni¢ mensie ako hladanie zmyslu ¢loveka, stvorenia, vesmiru.
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Summary

Novonarodenci versus monkey An attempt to critique the newly
discovered theory druhizmu

Recently, in our Slovakian companies, a lively debate on the protection of human life
and the need to seek a proper relation to the handling of human embryos.Many media
controversy dealt with the issue, since the man in their embryonicdevelopment deserve
protection, and since (if at all) we can talk about some earlyhuman life. Many times we
can not find a satisfactory answer that would satisfyboth opinions, but in practice we
should be looking to ensure that all biomedicalpractices that are currently in use were in
accordance with the ethics and (moral)natural law. But today, despite the belief that each
person's life should be protected under that law, which protects the life and honor, and
also echo the view that in certainspecial cases that can break the law. Eg. induced abor-
tion, artificial insemination,cloning, euthanasia, and the like. If one were to judge when a
human life worth more or less, as their time Peter Singer has argued, we would admit that
life itselfand therefore man is not always the same price. The consequence would be that a
person can be deprived of life at any time, without us ever broke the law. It istherefore
necessary to think more deeply about it and stressed that human life isalways the same
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value from the beginning until its end. And therefore, certainly notonly such, as it has for
decades advocated druhizmu Singer theory.

Key words: druhizm, bioethics, ethics.
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Perspektiva sociilneho konstruktivizmu v diskusii
o ludskom self a osobnej identite cloveka

Teéria osobnej identity je predmetom zaujmu filozofie, sociologie, psychologie,
antropologie a dal$ich humanitnich disciplin hned z niekolkych dévodov. V prvom rade
ide o zdujem antropologicky. Clovek je bytost, ktord mé schopnost pozndvat okolity svet,
objekty vnom, iseba samého. Vdaka jedinenym schopnostiam, ktorymi c¢lovek
disponuje, sa jeho hlavnou Zivotnou ulohou stdva porozumiet tomu, aka je jeho podstata.
Prave vdaka tomu, Ze ¢lovek je schopny mysliet a uvedomovat si saim seba, je schopny
reflektovat aj jeho odli$nost od inych bytosti a objektov jeho poznania.

Okrem antropologickej motivacie, ktora vedie ¢loveka k otazkam tykajiicim sa vlastnej
identity mozno hovorit aj o motivacii praktickej. Na zdklade porozumenia vlastnej
identite je ¢lovek schopny svoj Zivot posuvat aj konkrétnym smerom atakto mu aj
rozumiet. Tedria osobnej identity potom v sebe zahfna aj ddsledky, ktoré zasahuju do
oblasti etiky a axiologie.

Tretim dévodom zaujmu o otazku identity ¢loveka je zdujem metafyzicky. Identita
¢loveka sa totiz zdsadne li$i od identity materidlnych objektov, ktoré nas obklopuju.
Problém identity ¢loveka sa totiz nevztahuje len na otazku jeho telesnosti a zmien, ktoré
sa vztahuja na telo. Clovek predstavuje faZisko mnohych aspektov, ako je telo a telesné
zmeny, jeho psychika a prezivanie, uvedomovanie si seba samého. Otazka identity
¢loveka by preto mala byt naformulovana nasledovne. Aky princip umoziiuje ¢loveku byt
tym istym a mat svoju identitu aj napriek fyziologickym a psychickym zmenam, ktoré
podstupuje v toku ¢asu?

Jednotlivé tedrie osobnej identity v dejinach filozofie hladaju kritérium, ktoré by plne
zodpovedali tato otazku. Napriklad John Locke tymto kritériom rozumie kritérium
pamite. Jeho koncepcia sa neskor stala ter¢om ostrej kritiky a v dejindch filozofie

FHumanum - Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne 79



Ingrida Vankova

nachddzame aj mnohych autorov, ktorych vlastna argumenticia doviedla k odmietnutiu
pojmu osobnej identity ¢loveka, alebo ludského self.

Pomenovanie tychto zdujmov nie je ndhodné. Filozofické tendencie 20. a 21. storocia
vsnahe uspokojit metafyzicky, antropologicky a prakticky zdujem o otazku osobnej
identity ¢loveka nachddzaju mozZnosti rieSenia vo vztahu ¢loveka a jeho bytia k jazyku.
Jazyk sa stiva médom bytia. Novymi moznostami riedenia otdzky porozumeniu vlastnej
existencii a pre vysvetlenie otdzky osobnej identity ¢loveka sa stava jazyk a naracia.

Ak sa chceme zaoberat problémom osobnej identity, v prvom rade je nutné ujasnit
samotny pojem identity. Skimajic tuto problematiku, totiz nachadzame mnoZzstvo
nepresnosti v pouzivani danych terminov. Vo filozofickej literatire sa totiZ stretdvame
s dvomi druhmi identity, a to kvalitativnou a numerickou. Kvalitativnu identitu mozno
charakterizovat ako totoZnost vlastnosti objektov. Vo filozofickom vyzname mozno
hovorit o podobnosti. Takto mozno hovorit napriklad o kvalitativnej identite dvoch
predmetov, ktoré su identické v kazdej vlastnosti a predsa st to dva odlisné predmety.
Numerickd identita md od kvalitativnej identity rozdielnu podstatu. Ak su dva predmety
numericky identické, potom ide o jeden predmet. My sa v tejto praci budeme zaoberat
predovsetkym otazkou numerickej identity ¢loveka. Nespochybnujeme teda, Ze ide o toho
istého ¢loveka v réznych ¢asovych bodoch, pytame sa v§ak na spdsob, akym je zarucena
tato numericka identita pocas celého Zivota. Prostriedkom pre zodpovedanie tejto otazky
predstavuje pojem kontinuity, ktory vo svojej koncepcii pouziva napriklad Paul Ricoeur.

Vo svojom skiumani uprednostitujeme diachronicky pristup k otazke identity ¢loveka,
ktory skima podmienky, ktoré su nevyhnutné na to, aby objekt ktory bol identifikovany
vjednom ¢asovom momente bol identicky s objektom identifikovanym v inom ¢asovom
momente. Diachronicky pristup k problematike svoju pozornost vztahuje na otazku
V éom spociva identita ¢loveka v éase? Zatial ¢o synchronicky pristup kidentite sa vo
vSeobecnosti zaoberd nevyhnutnymi vlastnostami k tomu, aby bolo mozné identifikovat
dany objekt teraz, diachronicky pristup sa zaobera hladanim principu, na zaklade ktorého
je mozné prepojit existenciu objektu v réznych ¢asovych bodoch. V réznych koncepcidch
identity sa vyskytuju také kritéria ako psychologicka kontinuita, kontinuita vedomia,
kontinuita duse, kontinuita mozgu, kontinuita tela, atd..

Nevyslovujeme pochybnosti o identite ¢loveka ako fyzického objektu, lebo tuto
identitu mozno dokdzat na zaklade biomedicinskych, mikrobiologickych a genetickych
analyz. Nadu pozornost upriamujeme na to, akym sposobom je ¢lovek schopny udrzat
svoju identitu na casovej osi minulost- pritomnost- budicnost napriek tomu, Ze jeho
existencia sa odohrava vroznych socidlnych kontextoch aje ovplyvnend mnohymi
chcenymi i nechcenymi udalostami. Pytame sa teda na jednotiaci princip i prostriedok,
pomocou ktorého ¢lovek utvdra svoju identitu ako tazisko mnohych protichodnych sil,
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ktoré predstavuju intencie konkrétneho ¢loveka, socidlny kontext v ktorom Zije, kultdra
a tradicia, ktord ho ovplyvniuje, rézne incidenty, ktoré nahle menia jeho zdmery, jeho
telesnost, ktora mu umoziiuje alebo neumoziuje naplitat jeho plany a tizby. Vietky tieto
aspekty totiz v kone¢nom désledku moézu zasadnym spdsobom zmenit smerovanie Zivota
konkrétneho jednotlivca atym menit tvorit aj jeho vlastnu osobnu identitu. Takéto
vnimanie osobnej identity ¢loveka ako kontinudlne sa utvarajuceho tazisko réznych
i protichodnych sil stoji v opozicii vodi striktnému chapaniu osobnej identity ¢loveka,
ktoré hlad4 jediné pravdivé kritérium identity ¢loveka.

Rozsirujeme okruh badania z jediného kritéria, ktoré by dokdzalo odpovedat len na
otazku identifikdcie dvoch objektov v Case na hladanie takého principu, pomocou
ktorého by bolo mozné vysvetlit problém Iudského self vo svojej komplexnosti.
Predmetom zdujmu je teda princip, prostrednictvom ktorého by sme boli schopni
ozrejmit existenciu ¢loveka od zaciatku Zivota aZ po jeho koniec vratane vietkych
chcenych inechcenych Zivotnych zvratov. Takyto princip predstavuje naracia, vdaka
ktorej je ¢lovek schopny tvorit autobiografiu svojho Zivota. Vdaka nardcii sme schopni
vniest temporalny akauzdlny poriadok do nadich Zivotov atak im rozumiet. Toto
rozumenie sa odohrava vjazyku. Preto sa jazyk anaracia stavaju S$pecifickymi
prostriedkami, vdaka ktorym sme schopni porozumiet nasim osobnym identitdm.

V suvislosti s otdzkou identity je nutné ozrejmit aj pojem trvania identity v case, t.j.
perzistencie osoby. Tretim nevyhnutnym pojmom pri skumani problému identity je
pojem jednoty, ktory predstavuje taku relaciu, pomocou ktorej je mozné zjednotit
jednotlivé $tadia ludského Zivota do jedného celku, ktory predstavuje osoba trvajuca
v ¢ase. KedZe sa nezaoberame identitou vsetkych objektov, ale osobnou identitou ¢loveka,
pytame sa na podmienky, prostrednictvom ktorych je mozné odlisit jednotlivca od inych
jednotlivcov, osobu od inej osoby. Preto je nutné ozrejmit aj pojem osoby. Tento pojem je
sam o sebe vhodnym motivom pre samostatné skimanie. V nasej praci za vychodiskovu
definiciu budeme povaZovat Lockovo urcenie osoby ako ,, mysliacej inteligentnej bytosti,
ktora disponuje rozumom a reflexiou a dokdZe vnimat seba samu ako tu istd mysliacu vec
vroznom case ana réoznych miestach !(Locke, Fraser, 1959, s. 448). U autorov 20.
Storo¢ia sa kritériom osoby stdva dostatone komplexnd forma vedomia, alebo
perspektiva prvej osoby (Baker, 2000, s. 57).

Pre bytie osoby samou sebou, jej uvedomovanie si vlastnej existencie, je vo filozofii
pouzivany pojem ludské self. Ak sa pytame na ludské self, na§ zdujem sa nesustreduje

! ,..thinking intelligent being, that has reason and reflection, and can consider itself as itself, the same think-

ing thing, in different times and places;“ (Locke, Fraser, 1959, s. 448).
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primarne na to, ¢o znamend byt ¢lovekom alebo nejakym vys$$im Zivocichom. Svoju
pozornost sustredujeme na otdzku, ¢o znamend byt jednotlivcom, konkrétnou osobou.
Samozrejme, Ze by sme nemohli diskutovat o self, bez toho aby sme vychdadzali z tvrdenia,
ze existuje ¢lovek. Jednym z hlavnych dévodov filozofického zdujmu o ludské self je ten,
Ze bez self by ¢lovek nemohol vo svete existovat, nemohol by nan nahliadat z perspektivy
Ja. Koncept Ja je primarne prepojeny s takymi pojmami ako teraz, tu, tam, toto, dnes,
minulost, pritomnost, budiicnost. Tieto pojmy maji vramci diskusie opodstatnenost
vtom zmysle, Ze prostrednictvom nich sme schopni identifikovat konanie a prezivanie
¢loveka. Ja, alebo perspektiva prvej osoby ma pre ¢loveka vo vztahu ksebe samému
a k porozumeniu svojej existencie vyznamny charakter. Na druhej strane ma v uréovani
identity konkrétnej osoby vyznamnu tlohu taktiez perspektiva tretej osoby- hovorime o
fiom, o nej.

Pod pojmom osoby rozumieme niekoho, kto ma psychologické stavy; myslime tym
bytost mysliacu, ktord ma myslienky. Osoba disponuje psychologickymi stavmi a je
schopna konat ¢iny. Osoba zdroven vlastni telo a telesné charakteristiky. Nepredstavuje
len tok jednotlivych skusenosti, zazitkov a ¢inov, ale je vlastnikom tychto skusenosti,
zazitkov a ¢inov. Vyznam Ja nepredstavuje entitu oddelent od telesného bytia, ktoré
dosahuje svoju vlastni osobnu histériu. Ja dava vyznam jednotlivym udalostiam vo
svojom Zivote a tymto sposobom tvori svoju vlastnu autobiografiu, obraz seba samého
a inych osob. Ja pouziva tento obraz pri rozhodovani sa, prezivani a konani. Rozhodnutia,
prezivanie a konanie st priamo zavislé na uvedomeni seba samého ako osoby s vlastnou
konkrétnou skusenostou, minulostou, kulturou a o¢akdvanim od buducnosti. Tymto
sposobom je ¢lovek schopny utvarat konkrétnu personu, identitu. Z tohto dévodu je
identita povazovana za sicast ludského self.

Ludské Self je vSak prili§ zloZity a komplexny pojem na to, aby ho dokdzala ponat
jednoducha filozofickd definicia. Prave na tdto skuto¢nost poukazuji postmoderné
perspektivy vo filozofii. Self podla tychto pristupov nepredstavuje nemennt jednoduchu
entitu, ale tazisko mnohych vnutornych posobeni a sil ¢loveka ako aj vonkajsich vplyvov
spolo¢nosti asil, ktoré vyplyvaju zkultirneho a spolo¢enského kontextu Zivota
konkrétneho jednotlivca. Ludské self sa z tejto perspektivy javi ako neustéle sa formujuce
a komplexné vedomie seba samého, ktoré vznikd v kontinuilnej interakcii so sebou
samym, kultarou a spolo¢nostou. Vyznamnd zmenu vo filozofickej reflexii identity
¢loveka predstavuje obrat kjazyku. Délezitym prvkom v diskusii o osobnej identite
¢loveka sa preto stdva pojem naracie.

Narativizmus ako filozoficky pristup k rieSeniu zasadnych otazok Iudskej existencie,
ako je kontinuita ludského Zivota, osobna histdria i vieobecné dejiny ludstva ma svoje
zdroje vo viacerych filozofickych koncepciach, ale taktiez nachddza ingpiraciu aj
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vo viacerych spolocenskych disciplinach. Narativizmus ako taky je vysledkom tych
perspektiv vo filozofii, ktoré vznikli ako vysledok lingvistického obratu vo filozofii. Nejde
o obrat k jazyku ako k objektu filozofického skiumania. Jednd sa skor o zmenu paradigmy,
sposob nazerania na filozoficky problém, ide teda o zmenu vo filozofickej metodologii.
Jazyk sa stava prostriedkom, pomocou ktorého ¢lovek utvara svet. Tymto sa ¢lovek stava
aktivnym participujicim na svojej existencii. Clovek ako aktér v pouzivani jazyka, konani
a v tvorbe vyznamu sam utvara svoju existenciu a konstruuje svoju identitu.

Jazykovy obrat vo filozofii predstavuje zaciatok paradigmatického obratu v mnohych
humanitnych vedach, ako je S$trukturalizmus v lingvistike, antropoldgii a socialny
konstruktivizmus v psycholégii.

Signifikantnu zmenu vramci jazykovedy predstavuje ,obrat kjazyku v lingvistike®,
ktory zapocal Ferdinand de Saussure. Saussure vo svojej zbierke prednasok Kurz
vSeobecnej jazykovedy vypracoval koncepciu lingvistického $trukturalizmu. Ako kritik
diachronickej lingvistiky presadzuje synchronicky pristup k analyze jazyka, ktory sa
zameriava na skimanie skrytej $truktary jazyka a vztahov medzi vyznamami v jazyku.

Lingvisticky S$trukturalizmus Ferdinanda de Saussura predstavuje inspirativny
a konceptudlny zdroj $trukturalnej antropolégie Clauda Lévi-Straussa. Vychadzajuc zo
synchronickej analyzy jazyka aj Lévi-Strauss upriamuje pozornost pri analyze
spolo¢nosti, ¢loveka a kultirnych fenoménov na skryté $truktary, ktoré predstavuju zdroj
spravania sa jednotlivcov a fenoménov v kultdre.

Koncept narativnej identity ¢loveka ako neustale sa utvdrajicej konfiguracie ma svoje
zdroje vsocidlnom konstruktivizme. V psycholégii ako discipline, ktord sa zaoberd
primarne spravanim a prezivanim jednotlivca sa socidlny konstruktivizmus etabluje
v dvadsiatom storoc¢i. Jedna sa o pristup, ktory nie je presadzovany len vramci
psycholdgie. Socidlny konstruktivizmus skima ¢loveka ako self, ktoré sa neustale utvara
v intrapersonalnych a interpersondlnych vztahoch so sebou samym a s inymi ludmi.

Jazykovy obrat v psycholdgii, socioldgii a antropoldgii a filozofii predstavuje zmenu
paradigmy skimania psychologickych fenoménov. Tieto discipliny menia metédu
skiimania. Ludské self uz neanalyzuju prostrednictvom met6édy pri¢iny a Gcinku, ale
skimaji ho vjeho vztahovych perspektivach ksvetu, sebe samému a inym Iudom.
Upriamuju pozornost na jednotlivé praxe self, jazyk, ktory pouziva a tradicie, z ktorych
vyvstdva.

Tieto discipliny sa v poslednych desatrociach taktiez orientuju na témy jazyka
avramci ich skimania sa objavuju konstitutivne socio-kultirne perspektivy. Tieto
perspektivy sa zaoberaju takymi témami ako je socio-kultiirna konstitticia ludského self.
Tieto konstitutivne pristupy chdpu kogniciu, emdcie, pamit, identitu, osobnost a dalsie
konstrukty ako rela¢né entity, ktoré sa utvaraju v interakcii s inymi v socio-kultirnom
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kontexte. Takéto perspektivy presadzuju nazor, Ze za konkrétnym interpersondlnym
aspolocenskym situovanim jednotlivca sa ukryvaju socio-kultirne konstrukcie
afenomény. Konstitutivne socio-kultirne pristupy boli v poslednych desatrodiach
artikulované viacerymi skupinami psycholégov a sociolégov, ktori réznymi spdsobmi
zdoraznovali prepojenost sféry psychologickej a sociokultirnej. Tieto pristupy su
jednotne oznac¢ované ako socialny konstruktivizmus v psycholdgii.

Sociokulturne perspektivy vramci psycholégie asociolégie nie si nové. Tieto
perspektivy maji korene v klasickej tradicii a tradicii skorej moderny. Richard Sorabji
argumentuje, Ze staroveki Gréci chdpali self a sebapoznanie ako rela¢ny proces nielen
v tom zmysle, Ze self stoji vo vztahu s kozmom, ale taktiez v prepojeni self s inymi fudmi
(Sorabyji, 2006, s. 34). V opozicii vo¢i Augustinovmu a Descartovmu ,,vattornému cogitu
stoji Platénove tvrdenie, Ze dosiahnutie sebapoznania je tazko dosiahnutelné a najlep$im
zdrojom sebapoznania je poznanie vlastného self prostrednictvom inych Iudi. Z tohto
doévodu Aristoteles zdoraznoval tlohu priatelstva, v ktorom ¢lovek poznéva inych ludi
i sam seba (Sorabji, 2006, s. 35).

Mnohy anglo-americki a kontinentalni psycholégovia presadzuji nazor, Ze socidlne
a spolocenské vztahy s ostatnymi jednotlivcami maju primdrny charakter vo vztahu
k nagej psychologickej existencii, ¢im sa stavaji zdrojom poznania sveta i nds samych. Nie
st to len pokracovatelia Lockovej tradicie, ale aj mnohi nemecki filozofi (napr. Herder,
Fichte, Hegel), ktori zdoéraznovali zavislost ¢loveka na spolocenskej a materidlnej
existencii napriek tomu, Ze zdroven tvrdili, Ze poznanie self mdze slazit ako model sveta.
Francuzski autori (napr. Diderot, Rousseau, Constant) vo svojich koncepciach
zdoraznovali vplyv spolo¢enskych sil na psychologicky Zivot jednotlivca, aj ked na druhej
strane hovorili o nutnosti vymedzit vlastné self vspolo¢nosti atym ho oddelit od
opresivnych sil spolo¢nosti. V skuto¢nosti uz v dobe vzniku psycholégie ako samostatne;j
discipliny uz viaceri vplyvni psycholégovia zac¢iatku dvadsiateho storocia presadzovali vo
svojich koncepciach sociokulturny a rela¢ny spésob myslenia. Medzi tychto psycholégov
patri experimentdlny a socidlny psycholég Wilhelm Wundt, vyvinovi psycholégovia
James Mark Baldwin a Heinz Werner, psychiater Pierre Janet, kulturno-historicky
psycholég Lev Vygotskij, socidlny psycholog George Herbert Mead, filozof John Dewey,
sociolog Charles Cooley a mnohi dalsi. Rozvoj sociokultirnych tendencii ovplyvnili aj
koncepcie filozofov 20. Storoc¢ia, ako st Ludwig Wittgenstein, Hans-Georg Gadamer, a
Charles Taylor; postStrukturalisticki teoretici Jacques Derrida a Michel Foucault
a literdrny kritik Michail Bachtin. Praca sociokulturnych psycholégov je taktiez prepojena
sinymi tradiciami euro-americkej socidlnej tedrie afilozofie, napriklad cerpa zo
Strukturalistickej sociolégie Emila Durkheima a Pierra Bourdieuho, interpretativnej
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sociolégie Maxa Webera a Clifforda Geertza a skor$ich autorov ako su Karl Marx,
Wilhelm Dilthey, a ini (Kirschner, Martin, 2010 s. 3).

Od polovice dvadsiateho storocia sa v ramci sociologie, antropoldgie utvaraju taktiez
silné hnutia. V socioldgii su to prace Ervinga Goffmana a etnometodoldgov ako je
Garfinkel, ako aj prace sucasnych teoretikov, vratane Judith Butler. V psychologickej
antropoldgii pomohlo hnutie ,kultdrnej psycholégie® legitimizovat nézor, ze osoby st
konstitutivne prepojené s kulturnym prostredim (Kirschner, Martin, 2010 s. 4).

Napriek dlhej histérii, sociokultirne arela¢né pristupy ostdvaju v psychologii
nedostatocne rozvinuté. Ide predovSetkym otie perspektivy, ktoré si osvojuju
konstitutivny pristup, ktory chape psychologické fenomény (vedomie, self, aktérstvo) ako
vysledok historicky a kultirne podmienenych foriem praxe, interakcie a kddov spravania.

Konstitutivne sociokultirne pristupy sa zaoberaju predovsetkym dualizmom medzi
self a spolo¢nostou, jednotlivcom a kultdrou a snazia sa o spochybnenie tohto dualizmu.
Niektori autori sa snaZia o zadefinovanie tohto dualizmu odliSnym sposobom:
organizmus a prostredie; vnutorna skdsenost a vonkaj$ia skdsenost, alebo self a ini. Nech
st vak v jednotlivych tedriach pouzité akékolvek terminy, konstruktivizmus ako pristup
prezentuje obraz Iudského self, ktoré povstava zo wvztahu self kinym Iudom
a k spolo¢nosti; ¢im sa tento pristup zdsadne 1isi od tradi¢ného psychologického pristupu
k subjektu.

Konstitutivne sociokultirne pristupy problematizuju otazky self réznymi spésobmi.
Napriklad pre zastancov konstruktivizmu, ako je Kenneth Gergen a John Shotter, ktori
vychadzali z Wittgensteina, vedomie a self su diskurzivne utvary, ktoré vznikaju v ramci
rela¢ného pola vzdjomného posobenia. Najextrémnej$iu artikulaciu self presadzuje
Gergen, ktory argumentuje , Ze vztah md prioritu pred podstatou a argumentuje, Ze to, ¢o
opisujeme ako self spolu s jeho obsahom (emocie, myslienky, motivy), ziskava formu len
v kontexte a vo vztahovej konfiguracii (Gergen , 2009, s. 6). Ak teda osoba artikuluje tieto
stavy, ide skor o performativny akt, nez o expresiu hlbokej psychickej interiority (Gergen,
2009, s. 6). Tato radikdlna implikacia vydstuje do tvrdenia, Ze psychologicky vyskum by
mal byt transformovany na $tudium socidlnej koordinicie akontinudlnej vztahovej
konstrukcie vyznamu.

Podobne ako Gergen, Shotter zdoraznuje, Ze pouzivame slova na to, aby sme mohli
konat. Preto sa taktieZ zaobera performativnym aspektom ludského prejavu, spravania
a konania. Taktiez upriamuje pozornost na fakt, ze kedze neexistujui dva identické rela¢né
kontexty, potom socidlne kon$truované vyznamy utvarané v danom kontexte maju
vyhradne $pecificky charakter. Na rozdiel od Gergena, Shotter nezatracuje koncept self
ako interiority (Shotter, 1993, s.102- 110). Psycholégovia presadzujuci socidlny
konstruktivizmus sa zaoberaju taktiez sposobmi, akymi je self konstituované
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prostrednictvom kultirnych symbolov a tradicii, ako aj prostrednictvom vztahov moci
v spolo¢nosti. Napriklad Magnuson a Marecek argumentujt, Ze diskurzivna konstrukcia
jednotlivca  zahffia jednak pragmatické interakcie azdroven  epistemické
indtitucionalizované symboly anardcie. Diskurz ako nardcia konstruuje systémy
poznania, ktoré utvaraju a zaroven ohranic¢uja dispozicie jednotlivca, aby konal urc¢itym
sposobom (Magnusson, Marecek, 2010, s. 89). Magnusson a Marecek presadzuji nézor,
ze maskulinita a feminita, ktoré su podla véeobecného ndzoru zakorenené v biologi¢ne, st
v skuto¢nosti konfigurované v sociokultirnych konceptoch spolo¢nosti, alebo konkrétnej
komunity (Magnusson, Marecek, 2010, s. 92- 110). Socidlny konstruktivisti sa vsak
nezaoberaju nielen tym, ako tieto $truktdry vymedzuju udské poznanie, ale aj spdsobmi
ako sa v diskurze utvara Iudskd skusenost nds samych. Socidlny konstruktivizmus
presadzuje argument, Ze fudska identita je spolo¢enskym konstruktom, ktory je utvarany
v interakcii so spolo¢nostou a kulturou.

V stlade so socialnym konstruktivizmom moéZeme vyjadrit tvrdenie, Ze sociokultirna
konstiticia Tudského self, zmysel jednotlivca pre vlastnu identitu, su utvdrané
prostrednictvom kultdrnych naracii, symbolov a praxi. Hermeneuticki psycholégovia
Frank Richardson, Blaine Fowers a Mark Freeman sa zaoberaji spdsobmi, akymi
kultarne a historické formy ovplyviiuju a modifikuji psychologické procesy, ktoré su
vieobecne povazované za sukromné, origindlne a jedinecné (Richardson, Fowers, 2010, s.
113- 137). Tito autori vychadzaju z ontologickej hermeneutiky ( z prac Heideggera,
Gadamera, Taylora a Ricoeura), aby artikulovali koncepciu Tudskej bytosti ako tvorcu
vyznamu, sebainterpretativneho bytia, ktorého existencia sa odohrava v neustalej
interpretacii sveta i seba samého a ktorého interpretacie sa vzdy vyznacuji hodnotiacou
dimenziou. Podla hermeneutiky, Tudské sebainterpreticie vidy vychadzaju z uréitého
vyznamového zdroja. Preto je konstiticia Tudského self ovplyvilovana aj zdielanymi
kultdrnymi presved¢eniami a konceptom dobra, do ktorych sa jednotlivec rodi. Socilni
konstruktivisti vSak zdoéraznuju aj to, Ze subjekt nie je utvdrany len jednym kultirnym
diskurzom, alebo jednym vztahom. Ide skor o vysledok interakcie viacerych zdrojov bytia
inym. Hubert J.M. Hermans aJoao Salgado, psycholdégovia presadzujuci dialogicky
pristup, utvaraji koncept myslenia ako fuzie redlneho aimagindrneho bytia inym
(Hermans, Salgado, 2010, s.185- 187). Prostrednictvom odhalenia dynamiky vztahu
medzi cudzimi elementmi vramci jednej interiority sociokultdrni psycholégovia mézu
skimat ako je self konfigurované, ako sa vyvija v ¢ase a ako je moZnd zmena osobnosti
prostrednictvom pdsobenia rozporuplnych vnutornych hlasov jednej interiority.

Koncepcie utvarania self prostrednictvom internalizicie kultdrnej a sociohistorickej
»inakosti“ vychddzaju z teoretickych zdrojov Leva Vygotského, ktory je povazovany za
jedného z najvplyvnejSich sociokultirnych psycholégov presadzujucich socidlny
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konstruktivizmus. Vygostskij presadzoval koncept osoby ako socidlneho konstruktu,
ktory je vysledkom interpersondlnych a intrapersondlnych interakcii sinymi. Pre
Vygotského je najdolezitej$im krokom v procese socidlneho utvarania self dosiahnutie
schopnosti sebaexpresie a sebareferencie (Vygotskij, 1978, s. 132). Psychologické néstroje
a diskurzivne zru¢nosti nevyhnutné pre tieto schopnosti sa utvaraja v interakcii s inymi
osobami, ktoré uz disponuji danymi zru¢nostami rozpravania a konania v relevantnych
socialnych kontextoch alingvistickych praktikdch. Napriklad ak chce dieta vykonat
akykolvek intencionalny akt, dospeli alebo starsie deti nahradia jeho usilie interpretaciou
areakciou na konanie dietata takym spdsobom, ktory iniciuje u dietata socidlne
a lingvistické praktiky vlastné konkrétnej kulture. Takymto sposobom sa neusporiadand
mentdlna aktivita dietata meni{ na S$truktdrovany model dospelej mysle. Tento
sociokulturny vplyv na mentalny vyvin jednotlivca zabezpedi aj to, Ze dieta nadobudne tie
diskurzivne referencie alingvistické prostriedky, ktoré mu umoznuji mat skusenost
spolo¢nosti a konat vo svete ako individuélne self. Na veobecnej trovni odli$il Vygotskij
¢loveka od inych zZivych bytosti tym, Ze ¢lovek pouziva také nastroje, ktoré radikalne
zmenili podmienky jeho existencie. Nemysli tym len nastroje hmotné, ale najma socidlne
praxe ajazyk. Tieto nastroje st prostrednikom medzi ich pouZzivatelmi, ulohami a cielmi,
ktoré pred nimi stoja. V tomto zmysle kultira zahfiia vietky artefakty a praxe, ktoré
zhromazdila konkrétna socidlna skupina vo svojom historickom vyvoji (Vygotskij, 1978,
s.12).

Ak je self vysledkom posobenia sociokulturnych kontextov, potom vyvstdva otazka,
ako mozno rozumiet aktérstvu ¢loveka. Tento problém je v ramci psycholdgie naértnuty
ako problém determinizmu a v socioldgii ako vztah $truktiry a aktérstva v koncepcii
Anthonyho Giddensa. Socidlny konstruktivizmus presadzuje nazor, Ze zmysluplnd Tudska
aktivita a skusenost su emergentné urovne reality, ktoré nemézu byt redukované na stbor
biologickych determindcii. Perspektiva socidlneho konstruktivizmu na druhej strane
odmieta striktny determinizmus. Autori presadzujuci sociokulturny model fudského self
sa striktne stavaju proti konceptu self ako pasivneho recipienta sociokultdrnych vztahov
a sil. Napriklad Magnusson a Marecek argumentuju, ze Iudia st aktivni aktéri, ktori aj
ked su poziciovani do uréitej situdcie prave vdaka sociokultirnym sildm, st schopni
ovplyvnit svoju pozicii a situovat sa aj do inej pozicie ( Magnusson, Marecek, 2010, s.
105).

Podobne aj autori presadzujuci hermeneuticky pristup a pristup dialogizmu,
zdoraznuju aktérstvo, ktorého zdrojom je fudskd potreba konat. KedZe ¢lovek nemd int
moznost nez konat, vo svojom konani pouziva tie kédy porozumenia a praxe, ktoré su
mu dostupné vtradiciach asposoboch zivota, ktoré obyva. Preto pre zdstancov
hermeneutického pristupu v psycholdgii ako je Richardson a Fowers, Zivot predstavuje
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nepretrzitu interpretaciu, v ktorej pouzivame koncepty a praxe, ktoré st nam dostupné
a aplikujeme ich v nasich Zivotnych projektoch a vztahoch s inymi ludmi. Pre zastupcov
psychologického dialogizmu, ako st Hermans a Salgado, aktérstvo ¢loveka vo svete sa
nevyhnutne orientuje na nejaka perspektivu. Podla tohto pristupu aktér si vyberd
z interpretdcii, praxi, pozicii a moznosti, ktoré si mu dostupné. Aj ked je tento vyber do
urcitej miery podmieneny situovanostou ¢loveka, akdkolvek jeho volba reflektuje jeho
Zivotny projekt.

Najkomplexnejsiu tedriu self ako aktéra v ramci pristupu socidlneho konstruktivizmu
vypracovali Sugarman a Martin. Vychddzajic z prac Vygotského, Meada a $kétskeho
filozofa MacMurraya, presadzuju model self ako aktéra, ktoré vznika vo vztahovych
poliach aktivity, ktora ukotvend v biofyzickych a sociokultirnych tdrovniach reality.
Vrdmci socidlnych vztahov jednotlivec hrd mnozstvo rozlicnych roli a preto kona
zmnohych perspektiv. Clovek je svedkom konania inych os6b akond vo vztahu k
druhym a preto poznava seba samého ako subjekt konania a objekt konania. Na zéklade
tychto dvoch pozicii sa utvaraju rozlicné perspektivy aktérstva jednotlivca, ktoré moze
aplikovat vo vzdjomnej interakcii sinymi Iudmi. Vtomto zmysle je aktérstvo
podmienené, ale nie plne determinované interakciami a vzdjomnymi vztahmi v rdmci
biofyzikdlnych a sociokultirnych kontextov. Aktérstvo sa wutvdra v interakcii
sproblémami a azdujmami ako nositelmi $truktdr, procesov, praktik akonceptov.
V tomto zmysle je aktérstvo podmienenou reaktivitou, ktord umoziuje budicnost-
budicnost, ktora nevyplyva len zminulosti, ale aj zprave prebiehajucej aktivity,
interaktivity a reaktivity osob, ktoré vykondavaju c¢innost (Sugarman a Martin, 2010, s.
179-183).

Podla socidlneho konstruktivizmu v psychologii, definujucou ¢rtou cloveka je
schopnost sebainterpretacie, pricom psychologické kvality avlastnosti ¢loveka ako
sebainterpreta¢nej bytosti vznikaju v konkrétnych vztahovych kontextoch. Preto aj ciele
ametéddy vyuzivané vtomto psychologickom pristupe st zna¢ne odliné od
psychologického pristupu, ktory definuje psycholégiu ako prirodna vedu. Socidlny
konstruktivizmus sa neopiera o pri¢inno-nasledné modely, ktoré sa snazia o predikciu a
kontrolu spravania a konania. Psycholég presadzujuci socidlny konstruktivizmus nazera
na predmet svojho skimania tym spdsobom, Ze sa snazi komunikovat s tymto objektom
a participovat na jeho vlastnej forme Zivota. Harré, Shotter a Gergen tuto metddu spédjaju
so schopnostou participacie v jazykovych hrach alebo spolo¢nej aktivite. Hermeneutici
ako su Richardson Fowers, Sugarman a Martin vtomto zmysle hovoria o splynuti
kultarne konstituovaného horizontu porozumenia so Zivotnym svetom ostatnych. Mnohi
socidlni konstruktivisti sistreduji pozornost aj na genézu self, t.j. na vyvinové procesy
a dynamiku, v ktorej sa subjektivita konstituuje v mikro- a makrosocialnych vztahoch.
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Druhou témou, ktorou sa zaoberaju sociokulturne pristupy je téma poznania. Tak ako
je self konstituované v socidlnych, kultdrnych, politickych a historickych kontextoch,
podobne je aj utvarané psychologické poznanie o sebe. Ako tvrdi Magnusson a Marecek,
poznanie ma vidy perspektivny charakter, vzdy sa vyznacuje situovanostou (Magnusson
a Marecek, 2010, s. 91). Clovek pozniva vidy z urcitej perspektivy. Pozndvajuci je vidy
situovany v urcitom socidlnom a kultirnom poli. Napriklad analyzujeme histériu z nasej
perspektivy ado tejto analyzy inkorporujeme aj vyznamy a zdujmy nadej vlastnej
perspektivy.

Dal$ou vyznamnou ¢&rtou socidlneho konstruktivizmu je odmietanie metadiskurzov,
tj. teorii ktoré analyzuji psychologické fenomény prostrednictvom jednej metafory.
TaktieZ odmietaju vSeobecné zakony alebo univerzalne principy Iudskej povahy. Preto
napriklad pre Shottera je cielom socio-kultirneho béadania artikulovat zdielané
konvencie, prostrednictvom ktorych je mozny urcity socidlny Zivot v konkrétnych
kontextoch (Shotter, 2010, s.47).

Vsetky perspektivy presadzujuce socidlny konstruktivizmus presadzuju stanovisko, ze
ludské bytie je bytim, ktoré kona a utvdra sa vramci praxi atradicil Zivota. Preto
povazuju osoby za neustdle sa formujuce vo vztahoch a interakcii s ostatnymi Iudmi.
Tieto orientdcie v psychologii, socioldgii a filozofii by nemali byt zamienané so striktnymi
formami socidlneho determinizmu a taktiez st zjavne nekompatibilné s pristupmi, ktoré
redukuji ludskd bytost na fyzické telo amozog. Spolo¢nost abiologi¢no su
nevyhnutnymi podmienkami Tudskej aktivity vo svete. Av§ak zékladnd podmienka bytia
¢lovekom podla tohto pristupu sa nachddza niekde vo vzdjomnom vztahu c¢loveka
k spolo¢nosti, inym ludom a k sebe samému. Sociokultirne praxe a tradicie v ktorych sa
rozvijame ako psychologické bytosti predstavuju pragmatické zdroje nasho porozumenia
sebe samym, nadej skusenosti a konaniu.
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Summary

Perspective of social constructionism in discussion
about human self and personal identity

The issue of human self and identity is not new one within philosophical discussion,
but its articulation became more evident in philosophical, sociological and psychological
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research almost in the 20th century. These new perspectives approach the issue of human
identity and self from diachronical point of view, that takes into consideration all the
interpersonal aspects, social and cultural context when studying human identity. The
article focuses on the perspective of social constructionism as one of the main approaches
towards the issue of personal identity in the latest philosophical trends.

Key words: continuity, identity, permanence, self, social constructionism.
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Uvod

Posledné obdobie je pre nas $kolsky systém charakteristické, Ze filozofia nasho $kolstva
smeruje od tradi¢nej koncepcie ku koncepcii tvorivo-humanistickej. Koncepcia tvorivo-
humanistickej vychovy zdoéraziuje popri vykonoch Ziakov aj zdzitkovu a skiusenostnd
stranku rozvoja jeho osobnosti, kladie doraz na rozvoj vyssich kognitivnych funkcii, a to
najmid na hodnotiace myslenie a tvorivé divergentné myslenie (Zelina, 1996). Tento
pristup by mal najst dominantné postavenie aj v odbornej priprave nasej mladej
generdcie. Sucasne je vSak potrebné pripravit absolventov so $irokym odbornym profilom
a potrebnym vSeobecnym vzdelanim, absolventov schopnych samostatnej préce,
sustavného sebavzdeldvania a ovladajicich vybrané psychomotorické zru¢nosti a navyky.

Formovanie psychomotorickych zru¢nosti

Zmeny podmienok vzdeldvania orientovaného na rozvoj psychomotorickych zru¢nosti
vnimame z pozicie, Ze v si¢asnosti sme svedkami explozivneho rozvoja techniky, roznych
technologii a technika sa stala suc¢astou nasho kazdodenného Zivota. Technické vedy sa
véestranne rozvijaju, ¢o so sebou nutne prindsa aj prehodnocovanie kvality vzdelavania
v tejto oblasti. Akceleracia technickych poznatkov, aktudlnych aj v buducom obdobi, nas
uz teraz nuti zamysliet sa na doterajsich edukacnych postupoch a vytvorit taky systém
vzdeldvania, ktory zabezpec¢i schopnost Ziakov a $tudentov rychlo sa orientovat vo
véeobecne  platnych  technickych  principoch. Pri  zabezpecovani rozvoja
psychomotorickych zru¢nosti vznikol cely rad S$pecifickych problémov spojenych
s kvalitou vzdelavania (Bajtos, 1998; Orosova 2006). Z uvedeného vyplyva, Ze vzdeldvanie
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orientované na rozvoj psychomotorickych zru¢nosti musi mat v porovnani s klasickym
vzdeldvanim svoje zvlastnosti a odlinosti.

Psychomotorické zru¢nosti ziskavame vo vseobecnosti vycvikom, tj. cvi¢enim,
opakovanim, drilom, algoritmizdciou a imitdciou postupov (Svec, 2002). Do rdmca
ponatia vychovy v$irSom zmysle slova (edukacie) je treba pojat aj pojem vycvik
(training), ktory je rovnorody sterminom vzdeldvanie a vychovavanie. Pojem vycviku
(tréningu) vnaznacenej pojmovej $trukture zahriuje institucionalizovand nacvikovu
pracu ucitelov, cviditelov, trénerov, instruktorov a inych profesiondlov organizovanu vo
vycvikovom zariadeni (dielia, laboratérium, telocvi¢iia a pod.), planovanu na vyvolanie
ucenia sa prevazne senzomotorického typu. Doména psychomotorického vycviku sa
v pedagogickej praxi vSak casto terminologicky posuva do pojmu vychovy a vzdelavania
(napr. pohybova vychova, prakticky vycvik ako zlozka odborného vzdeldvania).
V eduka¢nom procese je akykolvek vycvik istym druhom vyudovania (ucenie niekoho
urobit to a to tak a tak) a teda vycvik nealternuje s terminom indoktrinacia (prevychova).
Primdrnym zdmerom vycviku je utvaranie telesnych schopnosti, zru¢nosti a navykov,
sposobov ¢innosti aspravania sa a sekunddrnym zdmerom vycviku je transmisia
kognitivnych informacii. Zakladné teoretické vychodiskd predmetov orientovanych na
formovanie psychomotorickych zru¢nosti Ziakov vychddzaju z poznania, ze technika je
jednou z podmienok sucasnej i budicej existencie ¢loveka, preto je potrebné mladez
pripravovat tak, aby sa techniky nebala, aby dokazala pracovat s modernymi technickymi
prostriedkami a celit negativnym vplyvom techniky (Honzikova, 2001).

Kazda psychomotorickd zru¢nost ma mat svoju vmiiformi Struktiru, pretoze
predpokladame, Ze cielom vyucovania technickych predmetov je vytvarat komplexné
zrucnosti. Pre vznik komplexnych zrucnosti je nevyhnutné, aby sa niektoré zlozky
prislusnych komplexnych ¢innosti na zéklade cvicenia zautomatizovali, a aby realizacia
komplexnych ¢innosti umoziovala aj ich aplikdciu v zmenenych podmienkach (Bajtos,
2007). Zakladné $trukturalne prvky psychomotorickej zru¢nosti su:

e predpokiady realizovat cinnost (pripravenost, intelekt, motivacia, vedomosti),

e vwykonovd zlozka cinnosti (pozorovatelnd ¢innost pri realizacii ¢innosti),

e  autoregulicia cinnosti (menit priebeh cinnosti vzavislosti od konkrétnych

podmienok, sebareflexia, anticipécia, tvorivost).

PIMKAT - taxonomia psychomotorickych cielov

Nécvik novej psychomotorickej zru¢nosti zvycajne zacina tym, Ze Ziak sleduje ndzornu
ukazku a vyklad uditela. Slovné instrukcie ucitela ulah¢uju a spresiiuji Ziakove vnimanie,
zjednodusuju mu odlisit podstatné od nepodstatného (urovenn ucenia: Pripavenost).
Potom nasleduje vlastnd psychomotorickd c¢innost Ziaka (rovne ucenia: Imitdcia,
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Manipulicia, Koordinacia a Automatizacia). U¢inné osvojovanie psychomotorickych
zruénosti si vyZzaduje: poznanie pozadovanych vysledkov, pochopenie principov,
uvedomelé cvicenie, sebakontrolu a autoregulaény mechanizmus. V procese osvojovania
psychomotorickych zruc¢nosti je dolezity vztah medzi pedagogickym vedenim
a samostatnou ¢innostou Ziakov. Urditd miera pedagogického vedenia sa spija so
Ziakovou samostatnostou, aktivitou a individualizaciou v postupe ucenia, a to v zavislosti
na nacviCovanej cinnosti. Samostatnost auvedomelost vuceni je podmienkou
formovania psychomotorickych zru¢nosti ziakov. Proces ich nacviku nie je mozné chapat
len ako kopirovanie konkrétnej ¢innosti a jej mechanické opakovanie. Otazka uplatnenia
tvorivosti, tvorivej cinnosti avytvaranie tvorivych psychomotorickych zru¢nosti
v technickych predmetoch je vsucasnosti velmi aktudlna tloha v podmienkach nésho
$kolstva (uroven ucenia: Tvorivost).

Urovne uéenia sa v nami navrhovanej taxonémii PIMKAT predstavujeme v dalsom
texte. Priklady formulovania cielov pre jednotlivé Grovne ucenia sa si uvedené pre
siedmy ro¢nik predmetu Technicka vychova, tematicky celok ,Jednoduché konstrukéné
sp4janie dreva, téma ,,Capovanie®, ktora sa vyucuje v rozsahu $tyroch vyucovacich hodin
(Bajtos, 2007).

Tab. 1 - Taxon6mia PIMKAT

s =
< = 5
3 Uroven ucenia Charakteristika =5
S -
W» N
P
R
I
PRIPRAVENOST ° proc.ec!u.élnevx./edom.osti P
e motivdcia k ¢innosti R
o predpoklady k ¢i ti A
P (psychicka, tyzicka predpoxia Y c1nn93 !
L ® predstavy o ¢innosti \%
a emocionalna . o i
ripravenost k &nnosti) ® skusenosti z ¢innostou E
PP e intelekt N
0)
S
T
IMITACIA , ) . )
. . e impulzivne napodobrniovanie
I (napodobnovanie ] . )
. I . e vedomé napodobriovanie
predvédzanej ¢innosti)
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—
£ 52
S Uroven uéenia Charakteristika % 5
S -
Wp N
MANIPULACIA \%
® vyber informacif Y
M (vykonavanie ¢innosti na | e realizcia ¢innosti K
zéklade slovnej | e fixdcia ¢innosti o
instrukcie) N
KOORDINACIA o)
® opakovanie diel¢ich ¢innosti A%
K (radenie diel¢ich | e kontrola diel¢ich ¢innosti A
¢innosti v pozadovanom | e radenie ¢innosti do sledu Z
slede a presnost | ® harmonia ¢innosti L
¢innosti)
AUTOMATIZACIA (Z?
, . .. . | ® Ciastocné zautomatizovanie K
A (vykonavanie  ¢innosti L, . .
s ; o uplne zautomatizovanie A
lahko, presne, rychlo
a bezchybne)
A
U
T
(o)
TVORIVOST R
e modifikacia ¢innosti E
T (prisposobovanie e pouzitie osvojenej cCinnosti | G
¢innosti zmenenym | v problémovej situdcii U
podmienkam) L
A
C
I
A

P - Pripravenost - Ziak je psychicky, fyzicky a emociondlne (ochota, motivacia)

pripraveny vykonat urcit ¢innost. Ma redlnu predstavu o budicej ¢innosti.

Typické aktivne slovesd: vybrat, urcit, identifikovat, popisat, ukazat, zacat, reagovat,

poznat, vysvetlit, prejavit
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Priklady:

— Identifikovat na ukazkach jednoduché konstrukéné spdjanie dreva ¢apovanim.

—  Vysvetlit princip zhotovenia ¢apového spoja.

—  Vybrat pomdcky potrebné pre zhotovenie ¢apového spoja.

— Popisat pracovny postup pri jednoduchom konstrukénom spajani dreva -

¢apovani.

I - Imitacia - ziak najprv impulzivne a neskdér vedome opakuje ikony demonstrované
ulitelom. Ide o pociatoéné $tadium pri uceni sa komplexnym zru¢nostiam. Spravnost
vykonu ¢innosti ziaka posudzuje ucitel alebo aj Ziak podla stiboru prislusnych kritérii.

Typické aktivne slovesd: zhotovit, skonstruovat, opravit, zmerat, vyrobit, zostavit

Priklady:

— Pozorovat anapodobniovat pracovné ukony (meranie, obrysovanie, rezanie,

dlabanie, spdjanie) ucitela pri vyrobe ¢apu a rozporu.

—  Zhotovit ¢ap a rozpor podla ukazky ucitela.

M - Manipuldcia - Ziak dokaze triedit informdcie tykajice sa danej ¢innosti a
vykondva jednoduché ¢innosti spolahlivo, bezpe¢ne, presne a zrucne.

Typické aktivne slovesd: rovnaké ako u kategorie I

Priklady:

— Narysovat na sku$obny material aspon dva ¢apové spoje na jeden rohovy spoj.

— Pripravit na skuSobnom materidly dva capy adva rozpory pri uplatneni

potrebnych pracovnych tkonov.

K - Koordindcia - Ziak dokaZe kontrolovat vykonavané ¢innosti a radit diel¢ie ¢innosti
v poZadovanom slede. Dant ¢innost vykondva harmonicky.

Typické aktivne slovesd: rovnaké ako u kategorii I, M.

Priklady:

—  Zhotovit ¢ap a rozpor pre finalny ¢apovy spoj podla technického vykresu.

A - Automatizicia - Ziak vykonava lahko, presne, rychlo, bezchybne a automaticky
komplexné a zlozité ¢innosti.

Typické aktivne slovesd: rovnaké ako u kategorii I, M, K.

Priklady:

—  Bezchybne konstruovat a zhotovovat ¢apové spoje.

T - Tvorivost - ziak dokdZe menit, modifikovat, prispdsobovat ¢innost zmenenym
podmienkam alebo realizovat ¢innost v novych, neznamych, ¢i problémovych situaciach.

Typické aktivne slovesd: prispdsobit, zmenit, adaptovat, zrevidovat, skonstruovat,

vytvorit, kombinovat, zloZit, navrhnat, interpretovat
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Priklady:

—  Prispdsobit pocet ¢apov a rozporov pre konkrétny vyrobok.

—  Navrhnut vyrobok s vyuzitim ¢apového spoja.

VYSKUM POSTOJOV A NAZOROV UCITELOV NA TAXONOMIU CIELOV
PIMKAT

Ciel' vyskumu

Zistit postoje andzory ulitelov predmetu technickd vychova na navrhovanu
taxonémiu ciefov PIMKAT.

Predmet vyskumu

Postoje a nazory uditelov na taxonémiu cielov PIMKAT.

Hypotéza vyskumu

Na zéklade vlastnych skusenosti s vyu¢ovanim predmetu technicka vychova na ZS sa
domnievame, Ze ucitelia prislusného predmetu bez rozdielu pohlavia, kvalifikovanosti
a dizky pedagogickej praxe, pozitivne hodnotia nami navrhovani taxonémiu cielov
rozvijajucich psychomotorickd zlozku osobnosti Ziaka. To je hlavnd hypotéza
vyskumu.

Aby bolo mozné tuto hypotézu jednozna¢ne kvantitativne a kvalitativne verifikovat,
roz¢lenili sme ju na tieto pracovné hypotézy:

1. Predpokladdme, ze uditelia s kvalifikdciou pre technickd vychovu zaradzuju
proces formuldcie cielov vich priprave na vyucovanie medzi stredne tazké ¢innosti
a uditelia bez kvalifikdcie pre technicktl vychovu medzi lahké ¢innosti.

2. Predpokladdme, Ze Zeny navrhnd Upravy nami navrhovanej taxondmie ciefov
Castej$ie ako muzi.

3. Predpokladime, Ze nami navrhovand taxonomiu cielov rozvijajucich
psychomotoricku zlozku osobnosti Ziaka povazuju uditelia za pouzitelnu v pedagogicke;j
praxi.

Organizdcia vyskumu

Vyskum sa uskuto¢nil u ucitelov technickej vychovy na ZS na Slovensku a v Cechéch.
Oslovenych bolo spolu 417 ucitelov vyucujtcich predmet technickd vychova na ZS,
ktorym sme postou a elektronickou postou zaslali dotazniky so sprievodnym listom.
Dotaznik bol anonymny, preto ho ucitelia technickej vychovy posielali bez spétnej adresy.

Vysledky vyskumu a ich interpreticia

Vysledky st vyhodnotené a prehladne zapisané v tabulke 2 az tabulke 4.

Kde by ste z hladiska obtaznosti zaradili proces formuldcie cielov pri Vasej priprave na
vyucovanie?

a)  medzi najtazie ¢innosti

b)  medzi tazké ¢innosti
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c) medzi stredne tazké ¢innosti
d)  medzilahké ¢innosti
e)  medzi najlahsie ¢innosti

Tab. 2a - Proces formulécie cielov

Pohlavie Kvalifikacia pre TE
Vietci . -
Muz Zena Ano Nie
n % n % n % n % n %
A 18 | 4,32 11 {719 7 2,65 12 | 3,81 6 5,88
B 81 | 1942 |26 |16,99 |55 |2083 |60 | 19,05 |21 | 20,59
C 236 | 56,59 | 101 | 66,01 135 | 51,14 | 182 | 57,78 | 54 | 52,94
D 74 17,75 14 9,15 60 22,73 54 17,14 20 19,61
E 8 1,92 1 0,65 7 2,65 7 2,22 1 0,98
Spolu 417 | 100,00 | 153 | 100,00 | 264 | 100,00 | 315 | 100,00 | 102 | 100,00

Tab. 2b - Proces formulacie cielov

Dizka pedagogickej praxe respondentov v rokoch

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 nad 36

N % n % N % n| % n % n | % N | % n %
A 3 4,29 5 5,00 1 1,49 0 0,00 2 571 0 0,00 7 18,42 0 0,00
B 2 37,14 2 2000 | 13 19,40 9 | 1500 | 4 4 | s 241 | 2 526 2 667
C 33 47,14 55 55,00 37 55,22 34 56,67 19 54,29 6 35,29 24 63,16 28 93,33
D 7 10,00 19 19,00 15 22,39 17 28,33 10 28,57 2 11,76 4 10,53 0 0,00
E 1 1,43 1 1,00 1 1,49 o | o0 | o 0,00 4 235 | 1 263 0 0,00
spo

70 100,00 100 100,0 67 100,00 60 100,0 35 100,00 17 100,00 38 100,00 30 100,00
lu

Myslite si, Ze nami navrhovanii taxonomiu cielov:
a)  jepotrebné doplnit

b)  je potrebné z nej vynechat

¢)  nemam k jej navrhu pripomienky
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Tab. 3a - Navrhovana taxonomia cielov

Pohlavie Kvalifikacia pre TE
Vsetci - -
Muz Zena Ano Nie
n % n % n % n % n | %
A 7 1,68 3 1,96 4 1,52 7 5,40 0 0,00
B 11 | 2,64 7 4,58 4 1,52 7 5,40 4 3,92
C 399 | 95,68 143 | 93,46 256 | 96,97 301 | 89,20 98 | 96,08
Spolu 417 | 100,00 | 153 | 100,00 | 264 | 100,00 | 315 | 100,00 | 102 | 100,00
Tab. 3b - Navrhovana taxonomia cielov
Dizka pedagogickej praxe respondentov v rokoch
1-5 6-10 | 11-15 | 1620 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | nad 36
N| % |n| % |[N| % |n| % |n| % |n| % |n| % |n| %
A 0 0,00 2 2,00 3 4,48 0 0,00 0 0,00 2 11,76 0 0,00 0 0,00
B 2 2,86 0 0,00 0 0,00 4 6,67 2 5,71 0 0,00 3 7,89 0 0,00
C 68 97,14 98 98,00 64 95,52 56 93,33 33 94,29 15 88,24 35 92,11 30 100,00
SpOlll 70 100,00 100 100,00 67 100,00 60 100,00 35 100,00 17 100,00 38 100,00 30 100,00
Je podla Vis nami navrhovand taxondmia cielov v pedagogickej praxi:
a)  pouzitelnd
b)  nepouzitelna
Tab. 4a - Pouzitelnost navrhovanej taxonémie cielov
L Pohlavie Kvalifikacia pre TE
Vietci - P
Muz Zena Ano Nie
n % n % n % n % n %
A 399 | 95,68 | 145 | 94,77 | 254 | 96,21 | 298 | 94,60 | 101 | 99,02
B 18 | 4,32 8 5,23 10 | 3,79 17 | 5,40 1 0,98
Spolu 417 | 100,00 | 153 | 100,00 | 264 | 100,00 | 315 | 100,00 | 102 | 100,00
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Tab. 4b - Pouzitelnost navrhovanej taxonémie cielov

Dizka pedagogickej praxe respondentov v rokoch

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 nad 36

Nl % |[n|% [ N|{% [n|% |n|{% |[n|% |n|% |n|%

A 69 98,57 98 98,00 64 95,52 50 83,33 35 100,00 15 88,24 38 100,00 30 100,00

B 1 1,43 2 2,00 3 4,48 10 16,67 0 0,00 2 11,76 0 0,00 0 0,00

Spolu 70 100,00 100 100,00 67 100,00 60 100,00 35 100,00 17 100,00 38 100,00 30 100,00

Statistickd verifikdcia hypotéz vyskumu

v

Hypotéza ¢ 1. Utitelia s kvalifikdciou pre technicka vychovu zaradzuju proces
formuldcie cielov v ich priprave na vyu¢ovanie medzi stredne tazké ¢innosti a ucitelia bez
kvalifikdcie pre technickd vychovu medzi fahké ¢innosti.

Udaje potrebné k 3tatistickej verifikcii tejto hypotézy su uvedené v tabulke 1.
Hypotézu sme verifikovali pomocou analyzy rozptylu, t.j. ,,F - testom®. Nakolko F < Fi,
hypotéza ¢.1 neplati, t.j. medzi jednotlivymi kategériami nie je $tatisticky vyznamny
rozdiel.

Hypotéza ¢. 2: Zeny upravia nami navrhovant taxonémiu cielov ¢astejsie ako muzi.

Udaje potrebné k 3tatistickej verifikacii tejto hypotézy su uvedené v tabulke 2.
Hypotézu sme verifikovali pomocou analyzy rozptylu, t.j. ,,F - testom®. Nakolko F < Fi
hypotéza ¢.2 neplati, t.j. medzi jednotlivymi kategériami nie je Statisticky vyznamny
rozdiel.

Hypotéza ¢ 3: Nami navrhovanu taxonémiu cielov rozvijajicich psychomotoricku
zlozku osobnosti Ziaka povazuja uditelia za pouzitelnt v pedagogickej praxi.

Udaje potrebné k $tatistickej verifikacii tejto hypotézy su uvedené v tabulke 3.
Hypotézu sme verifikovali pomocou testu zhody, tzv. ,,chi kvadratu®. Kedze y* > Y
hypotéza ¢. 3 plati, a to s pravdepodobnostou 99 %.

Interpreticia vysledkov vyskumu

— Proces formuldcie cielov pri priprave na vyucovanie zaradilo 56,59% ucitelov

medzi stredne tazké ¢innosti, 19,42% medzi tazké ¢innosti a 17,75% medzi lahké
¢innosti. 23,53% ucitelov s pedagogickou praxou 26 - 30 rokov zaradilo proces
formuldcie cielov medzi najlahsie ¢innosti, kym 18,42% uditelov s pedagogickou
praxou 31 - 35 rokov medzi najtazsie ¢innosti.

— Knavrhnutej taxonémii ciefov nemalo pripomienky 95,68% ucitelov, ¢o

povazujeme za zna¢ny uspech navrhnutej taxonémie cielov v pedagogickej praxi.
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11,76% ucitelov s pedagogickou praxou 26 — 30 rokov navrhlo doplnit taxonémiu
cielov.

—  Pouzitelnost navrhnutej taxondmie cielov rozvijajicich psychomotorickt zlozku
osobnosti Zziaka v pedagogickej praxi potvrdilo 95,68% ucitelov.

Zdvery a odporiic¢ania pre prax

Realizovany vyskum overil pouzitelnost navrhovanej taxonémie cielov rozvijajucich
psychomotoricku zlozku osobnosti Ziaka v predmete technickd vychova na ZS (Bajtos,
2007; Skalkova, 1999). Na zaklade vysledkov vyskumu odporucame:

—  formulovat $pecifické ciele pri priprave uditela na vyucovanie,

—  pri formuldcii $pecifickych cielov rozvijajicich psychomotoricku zlozku osobnosti

Ziaka postupovat podla nami navrhovanej taxondmie cielov.

Zaver

Zameranie nasho prispevku vyvoldva nasledujicu otazku. V ¢om nadobudaji vyznam
psychomotorické zruénosti Zziakov presucasnu informaénd spolo¢nost? Funkciou
predmetov zameranych na rozvoj psychomotorickych zru¢nosti je naucit deti a mlddez
vnimat ulohy a problémy spojené s vysoko industrializovanou spolo¢nostou, vytvorit ich
vztah ktechnike ako stcast profesiondlnej vychovy. Predpokladd sa, Ze spolu
s prenikanim do sveta techniky budu mladi Iudia ziskavat aj zdkladny prehlad vo vedach
ekonomickych, ekologickych, a etickych. Pri formovani psychomotorickych zru¢nosti
zdoraziiujeme tiez vyznam tvorivej prace a tvorivych ¢innosti, ¢im funkcia praktického
ucenia posilnuje individualne skusenosti ziakov. Pracovné <¢innosti zaloZzené na
psychomotorickych zru¢nostiach dalej zohrdvaji vyznamnu tdlohu aj v mnohostranne;j
komunikacii, vedu k hlb$iemu pochopeniu spolo¢ensko-kultdrneho prostredia. U¢itelia
vysokych 8kol vyucujuci technické predmety by mali ovlddat teoretické pristupy
formovania a hodnotenia psychomotorickych zru¢nosti svojich Studentov. Preto je velmi
potrebné, aby zaradovali uvedend problematiku do sylabov svojich predmetov.
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Summary

The development psychomotor components personality pupil at teaching
technical object through taxonomy pimkat

The functions objects bearing for the development of psychomotor crafts is teaching
children and young people feel tasks and problems in association with high industrialized
society, create their relationship to technic how part professional education. Contribution
oneself dealt formation psychomotor crafts pupil from the view modern access in
pedagogic at the same time introduce planning taxonomy PIMKAT. Research confirmed
substantiality proposition taxonomy psychomotor aim PIMKAT and its efficiency in
school praxis.

Keywords: psychomotorics skills, valuation of psychomotorics skills, technical education,
taxonomy, taxonomy psychomotorics aims PIMKAT
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Introduction

“The ability to know how to act conceals mysteriously something more than just simple

adhering to rules.

A quote by Alasdair Maclntyre reveals the professional interest of this famous phi-
losopher. Alasdair MacIntyre? was born in Scotland in 1929 and belongs to leading phi-
losopher of the 20th century. He has lectured at a number of universities worldwide.
Recently, he lectured at the Catholic University of Notre Dame (Indiana)’. Amongst his
prominent books belongs After Virtue?, in which the moral theory and practice encoun-
ter fundamental problems, represented mainly by liberal individualism. The book origi-
nates with an increasing dissatisfaction of MacIntyre with the understanding of moral
philosophy as an independent and isolated part of search. This leads to the criticism of his
previous work. As solutions he proposes a complex Aristotelian tradition of moral vir-
tues. He gave his inaugural lecture, titled “Privatization of Good®, on 18th April 1990 in
the Center for Further Education of Notre Dame University, to a mass audience.

MACINTYRE, A., Animali, razionali, dipendenti, Perché gli uomini hanno bisogno delle virti, Vita e
Pensiero, Milano 2001, p.91.

Cf. http://www.answers.com/topic/alasdair-macintyre (3.11.2008)

> Cf. Notre Dame Center for Ethics and Culture, University of Notre Dame

* Cf. MACINTYRE, A, After Virtue. Notre Dame : University of Notre Dame Press, 1981, 2nd edn. 1984, 3rd
edn. 2007.
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He also deals with the criticism of liberal university. He can be perceived as a program
anti-liberal, who offers a provocative analysis of the crisis of contemporary university and
also offers the remedy. MacIntyre gives an interpretation of the origin and development
of modern morals. He argues in his theory in favour of the Aristotelian-Tomist concept
of morality and rationality. His attitude can be perceived as an adequate development of
tradition, of which he is a supporter. His take on tradition assumes new and creative
power. He is inspired by the past, which cannot be associated with a mechanical retreat.’

The issue of upbringing, the role of virtues in the upbringing process can be encoun-
tered in his latest book, titled Dependent Rational Animals,® which is enriching not only
for the philosophers, but also for teachers. An important aspect of Alasdair MacIntyre’s
thinking is his direction towards a good life, which in his theory is associated with
a narrative.

Narration in the search for meaning. Narrative search and a successful under-
standing

Medieval understanding of search claims that without a partial concept of a final telos
no search can be initiated. Some kind of concept of human good is necessary. It is a
search for the concept of good, which will enable humans to structure other goods, and
such a good that will enable the humans to deepen their understanding of the meaning
and the content of virtues. The goods, which will enable humans to understand the role of
integrity in life, and also the matters of stability, in which life is anchored defined as the
search for the good.”

Here we should realize that the issue of virtues, the issue of living a good life is con-
nected with the search. The unity of human life becomes a unity of narrative search,
which can become full of failures and hopelessness. Human beings sometimes give up on
this search, sometimes waste it. In the same way, a human life can be wasted. The only
criterion of success or failure of human life as a whole is the success or failure of narration
or the narrative of the designated search.

Maclntyre says that the search does not mean a search for something clearly specified.
He says that the aim of search becomes comprehensible only during the search, in the
way how an individual comes to terms with life difficulties, dangers, temptations, compli-

Cf. KUNA, M., Niekolko pozndmok k Maclnyreovej vizii postliberdlnej univerzity, In: M. Palencar (ed.):

Clovek, spolo¢nost, myslenie. Fakulta humanitnych vied UMB, Banské Bystrica 2002, p. 234-244.

¢ Cf. MACINTYRE, A., Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues. Chicago, Open
Court 1999.

7 Cf. MACINTYRE, A,, Ztrdta cnosti. Praha, Oikoymenh 2004, p.255.
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cations, which create episodes and stories in each and every stage of the search. “Search is
always connected with deciphering the essence of what we are looking for, but at the same
time with introspection. “®

A successful understanding of someone’s activities is always connected with putting
particular stories into the context of multiply-narrated histories. These are the histories of
individuals and the histories of the environment, in which the individuals act. Acts are
historically conditioned. It is thanks to this fact that they become mutually comprehensi-
ble. “It is therefore that we all live our own life-stories and because we understand our life
thanks to such stories, the form of the stories is an appropriate form in order to understand
actions of others. Stories, with the exception of novels, are lived before they are narrated.”™
It often happens that the individual finds out that he/she is the character in a number of
stories, of which some are incorporated in others. A fully comprehensible story, in which
the individual played a particular role, can be partially or fully transformed into another
story consisting of incomprehensible episodes.'” “Everything that the acting individual is
able to materialize and speak as an actor, is very strongly influenced by the fact that we
are never anything more (and sometimes also less) than the co-authors of our own sto-

ries.“!

Dramatic story

What Maclntyre calls history, is a played out, dramatic story. The characters are also
the authors. “The characters never start verbatim ab initio, they throw themselves in me-
dias res, the beginning of their story had been created by the circumstances or by other
characters.“* The difference between imaginary and real characters rests not only upon
the narrative form of what they are doing, but rather to what extent they are the authors
of this form and the greatness of their deeds.

The structure of human life requires a certain kind of unpredictability. Empirical re-
search, which was constructed by humanistic researchers, form the understanding toward
human life. * The central thesis is the following thought: “human beings are primarily
animals telling stories, based on their actions and practice. They are not the tellers of

8 Ibidem.

® MACINTYRE, A., Ztrdta cnosti. Praha, Oikoymenh 2004, p.247.

10 Cf. MACINTYRE, A., Ztrdta cnosti. Praha, Oikoymenh 2004, p.248.
" Ibidem, p.249.

2 Ibidem, p.250.

3 Cf. Tamtiez, p.251.
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stories per se, by claiming truthfulness of their stories, but they become so during their
history.“!*

We enter the existence of human society with one, or more characters, which are as-
cribed to us. These roles are forced upon individuals and they must find out what they
are. It is important to be able to understand, how the others react to the individual and
how they are going to interpret his/her reactions. By listening to stories, the children
learn to tell the child from the parent, which characters can star in a drama, into which
they were born, and also they learn the ways of the world. E.g. in the story of the Prodigal
Son, children can listen to the story of the son, who had wasted all his inheritance on
hedonistic life, which drags him into the point, when he is unable to buy his daily bread,
and his last resort being the food of the pigs that he shares with them. It is through this
story that the children discover what lies ahead of those who do not listen to their parents
but act light-heartedly. Teachers, dealing with elementary pedagogy claim that when the
children are rid of the stories, they will become anxious human beings, uncertain of their
actions and stories. “No society, including our own, can be understood without a certain
set of stories, which are its fundamental dramatic sources. It is therefore that the moral
tradition, going back to the heroic society up until the medieval descendants is true, ac-
cording to which telling of stories plays a key role in our upbringing towards virtues. **

Narrative term of I - two aspects

In this sphere of narration, two fundamental aspects are distinguished. One of them is
the individual - I and the others are all individuals participating in his/her story.

Human beings should be prepared to come up with an explanation of what they have
been up to in their lives. “On the one hand, what other people think of me during my life
since my birth until my death, and on the other hand, I am the subject of history, which
belongs to someone else, with certain specific importance.“!® To be the subject of the
story lasting from birth until death, means to carry responsibility for the actions and
events, which comprise narrative life.

Everyone not only carries responsibility for his/her actions, but at the same time can
ask others to explain their behaviour, who can also ask others to do so. Stories are thus
mutually entwined. Thanks to other people we get to know our own personalities.
“Knowing oneself, which we possess, depends to great extent on what we learn from our-

4 Ibidem, p.252.
5 MACINTYRE, A, Ztrdta cnosti. Praha, Oikoymenh 2004, p.252.
16 Ibidem, p.254.
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selves, and more on the feedback from others that know us well“."” Everyone is a part of
other people’s story, and at the same time, these people are part of his/her story. The story
of each life is a part of mutually entwined stories. If an individual gets separated from
other people, and live on his/her own, he/she would be unable to discover something
new. “New aspects of life come from encountering others, this is the law from which life
as we know it has originated. We also exist because others have given us life.“ ' Everyone
has something else and he/she brings something else by talking to others. Through that,
the sense of something greater is awakened.

The value of narration

Maclntyre’s view of aphilosopher is identical with the outcomes of many
a contemporary teachers and researchers, within which narration becomes ever more
important in the educational process. The value of narration becomes more significant by
the present-day method in the realm of research in humanities. Pedagogy discovers anew
the link between narration and experience. “To enable the subject to narrate his/her own
experience, from the pedagogic point of view means to give him/her the possibility to put
into a logical structure his/her pieces of experience, discover one’s own states of the mind
and one’s own ability to interpret objectivized content, confront other people, who have
laid down analogical experience, discuss with the outsiders the very experience, to be
valued as the shaper of the experience.“"’

The value of narration therefore mostly personifies the voice stemming from personal
experience. So, from the re-evaluation point of view of the narrator’s I, as a protagonist of
the relational process, which is structured by the narrator him/herself, is researched and
offered the attention of the audience. Therefore, narration of one’s own story is not mate-
rialized by average chatting, not even through simple talking, and its effects can be sum-
marized as follows.

a)  “It helps the narrator I to learn something about oneself, as about an active sub-
ject, who is able to carry out decisions and actions, existential planning and initiative,

b) It helps the reader/listener to ask questions, think about one’s experience and the
experience of others, pick from the narrated life those instructions, which could help to
better understand the outside world,

7 MACINTYRE, A., Animali, razionali, dipendenti, Perché gli uomini hanno bisogno delle virti;, Vita e
Pensiero, Milano 2001, p.92.

8 GIUSSANL, L., Riziko vychovy, Zvon, Praha 1996. p.81.

" PATI, L., Famiglie affidatarie, Bresca, La Scuola 2008, p.33
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c) It enables the person, who reads or listens, to reach the independent depth of
special existential decisions. “*

Each and every little child loves to listen, when someone is talking. Stories and histo-
ries are therefore something fascinating for the child, coming through the voice of the
adult. “The story means for the child a threshold of maturing, a great, not separated river,
not structured into parts: reality and ideas, the day before yesterday and long time ago,
the boundary and the dream, far and close, tangible and invisible.“*" Whoever is telling
the story, this person is not only the representative of this story, he/she is also bound with
the story. The child thus begins to perceive his/her young life along with the previous
generations. This presents enlargement of human horizons, affective and cognitive as-
pects. Contemporary adults seem to have lost the sense and need for the presence of this
indispensable stage of child’s development, i.e. narration. Even contemporary children
are able to leave watching TV at once, in order to be able to listen to a real-life story. “The
child is put before a dilemma of listening to a story read out to him/her in his/her native
language, or listen to the story narrated, even in a considerably lower quality, the child
will opt for the read out story.“* But why is narration so fascinating for children? For it
builds and strengthens the relationship. It is a cyclical relationship. Narration is depend-
ent on one’s listeners. It captures their view, it can observe the extent of concentration on
their faces, it can perceive their mimics, it captures the emotions they are going through
at the particular moment. It contains a certain amount of mutual modulation: non-verbal
communication of the narrator and the listener, and everything mutually influences eve-
rything else: questions and answers, confirmations of interest in narration, loving mutu-
ality, as if all these elements were present and reflected everything. “It is the element that
transgresses from the impression to the content, for everyone can say — I am here for you.
Everyone lives in the society of others and vice-versa: and this is far more than just
a physical presence, it is a piece of experience of the broken isolation through the content,
which takes shapes and various shades, according to who participates in the narration.””
The value of narration makes the communication less linear. It is no longer a simple
getting from A to B. Not the case of the educator — narrator, who would only give
a certain piece of information and would be positioned outside this relationship. This

% PATI, L., Famiglie affidatarie, Bresca, La Scuola 2008, p.34

2! GILLINL G. - ZATTONI, M., Parlare di Dio ai bambini, ovvero educazione religiosa dei genitori e degli
educatori, Editrice Queriniana, Brescia 2001, p.154.

2 GILLINI, G. - ZATTONI, M., Parlare di Dio ai bambini, ovvero educazione religiosa dei genitori e degli
educatori, Editrice Queriniana, Brescia 2001, p.156.

#  GILLINI, G. - ZATTONI, M., Parlare di Dio ai bambini, ovvero educazione religiosa dei genitori e degli
educatori, Editrice Queriniana, Brescia 2001, p.157.
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communication is of both ways, also from B to A, where the feedback becomes a strong
perceiver.

These are the topics that are highlighted by the contemporary pedagogic sciences. Nar-
ration is a repetition of something, it is not just mere filling in of an absentee pedagogical
phantasy. Narration is not mere laziness, for the lack of other active strategies, quite the
opposite: every narrator knows quite well, that nothing remains static. After the initial
enchantment caused by narration (activity, not activism), the following offspring is born
of the narrator’s fundaments: “thoughts, images, paintings, drawings, ways, searches, are
not just mere add-ons, but on the contrary, they fully belong to the narration, the way we
planned it. 7

Even Aristotle believed that through transformation of someone’s experience into a
work of art, this work of art becomes a tool of knowledge, for the artistic experience is
thus put into the said work of art. At this time, stories of other people were re-narrated
through a theatrical piece. “Happiness caused by drama according to Aristotle strength-
ens activity and helps knowledge.”” Human beings imitate actions of others, based on the
stories they have heard. Human beings are the most perfect imitators and their pieces of
experience are acquired through imitation. Cognition becomes pleasant not only for the
scientists, but also for other people. People often and with passion look at paintings, at-
tend theatrical pieces, read books, and listen to stories. When looking and listening to the
stories of other people, they guess what might be the meaning of each and every piece of
behaviour, etc. There is a hidden thirst for knowledge in each human being, and it is
quenched through stories, but only partially, never fully. It is important to awake the
desire for knowledge - so that the educator, the pedagogue employs narration and that
the pedagogue employed the stories of others. “The person, who educates, cannot escape
the exceptional element of narration. It is correct that the educator prepares for it by
reading, materials, willingness to answer questions, provide additional information that
are incited by the narration. The educator can be sure that children will never have
enough and never will be bored, they will only be thankful. This thankfulness of theirs is

well concealed in the following question: When will you tell us a story...? 7

2 Ibidem.

% ARISTOTELES, Poetika, Orbis, Praha 1964, p.34.

% GILLINI, G. - ZATTONI, M., Parlare di Dio ai bambini, ovvero educazione religiosa dei genitori e degli
educatori, Editrice Queriniana, Brescia 2001, p.161.
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Maclntyre and formation

So, narration has been shown be an important part of upbringing. MacIntyre claims
that a real upbringing and formation involves affective upbringing, upbringing toward
feelings, inclinations and affections.

Upbringing must indispensably correctly develop in the child the qualities which be-
come a driving force behind his/her actions, influencing his/her motivation toward par-
ticular actions, what also secondarily influences not only the particular person, but is also
connected with the perception and actions towards other people. “Acting toward other
people involves virtue of just generosity, it also means to act on the basis of sensitive and

a loving attitude toward the other person. “ %

Virtues

According to the teachings of Thomas Aquinas, all virtues, both moral and cognitive,
have to be developed during life. This development requires all-life process of teaching of
truths. “A good human life is lived as an effort to live a good life and the virtues necessary
for this effort are those that enable understand, what other attributes of the life are. “*

Reflection of experience requires leadership of teachers, who are able to teach pieces
from their experience. It is important that the teachers form their pupils in such a way, as
to contribute to their teaching, so that the pupils would learn from them.? On the basis of
the already mentioned it seems as inevitable that the senior citizens be able to give the
young ones what they have learnt themselves. The question is, how? “To some extent by
narrating stories, by helping the young ones in solving of tasks, by making the past our
presence, by renewing the ties to the past, for it is getting stopped by the modern social
mobility and other factors.“® It is therefore important that the issue of upbringing was
solved not only at the institutional level, with emphasising preparation for something
else, i.e. work, which starts from the first day of our lives. Upbringing should be oriented
toward providing young people with skills, development of virtues and sources for a life-
long formation aimed at the understanding of the human good.” It is important to un-
derstand the virtues as dispositions, which not only keep the practice but also enable us to
reach some inherent good for the practice, and keep us on the right track of the search for

27

MACINTYRE, A., Animali, razionali, dipendenti, Perché gli uomini hanno bisogno delle virti, Vita e

Pensiero, Milano 2001.p.120.

% MACINTYRE, A., Ztrdta cnosti, Praha, Oikoymenh 2004, p. 256.

#» MACINTYRE, A, Privatizdcia dobra z anglického prekladu The privatization of God. An Inaugural Lecture
In: The Review of Politics, vol. 52, 1990. Filozofia 6, Bratislava 2006, p. 499.

% Ibidem., p. 500.

3 Ibidem.
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the good, by enabling us to overcome the difficulties, dangers, temptations, complica-
tions, which we encounter, and they provide us with ever deeper sense of self-reflection
and a growing notion of the good... As far as the human life is concerned, a good human
life is a life lived as an effort to achieve a good life and the virtues necessary for this effort
are those that enable us to understand, which other elements this good life rests upon.“**
The value of certain concepts of human good and the related concepts of intellectual and
moral virtues and rules will be discovered by people only when individuals encounter
their realizations in particular instances of social life and this is inevitably brokered by the
older generation, which provides the younger generation with the necessary experience.*

Not even John Paul II on the outset of the pontificate is able to separate the issue of
virtues from the particular life of the man. In November 1978 he speaks of virtues as the
energy of the spirit, which is harmonically integrated into the life of man, as the power of
man, which is the gift by the Spirit, that tames it: “So the virtue will never appear as some-
thing abstract and separated, but on the contrary as something that is conceived along
with life, something deeply rooted. The virtue relates to the life as a whole, to the deeds
and actions as such.™*

Formation toward virtues by MacIntyre

To be informed about virtues thus happens nothing else but the ability to learn and
fulfil one’s tasks and functions properly.” “Thinking, which is completed by the deed,
must stem from the prerequisites relating to good, which comes into play in a particular
situation, and by analysing the dangers and obstacles, which are encountered on the road
toward achieving this good.”*® It means that the individual comes to terms with the goods
present in a certain situation and which endanger his/her position. It is also his/her ability
to discover his/her prerequisites for argumentation, which will lead to the good deed.
This whole process means to show certain degree of sensitivity, differentiation, distin-
guishing, which is typical of the virtues.”

3 MACINTYRE, A., Ztrdta cnosti. Praha, Oikoymenh 2004, p. 256.

¥ MACINTYRE, A, Privatizdcia dobra z anglického prekladu The privatization of God. An Inaugural Lecture
In: The Review of Politics, vol. 52, 1990. Filozofia 6, Bratislava 2006, p 497.

¥ GIOVANNI PAOLO 11, Insegnamenti di Giovanni Paolo I, I. 1978, Libreria editrice Vaticana, Vatican

1979, p.185.

MACINTYRE, A., Animali, razionali, dipendenti, Perché gli uomini hanno bisogno delle virti, Vita e

Pensiero, Milano 2001.p.86.

% Ibidem. p. 90.

¥ Ibidem.
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The topics that the child needs to learn from scratch is, how to be able to decipher the
key elements of each situation, such as the good, fundamental dangers of each and every
situation and which situations require virtues as the answer.”® The common good, which
results in not damaging of friendship, needs to distinguish the good from partial good
aimed at oneself. If we can share a bar of chocolate and not keep it for ourselves only, we
tend to understand the degree of the common good better. Common good is something
more than the human beings themselves. It is the good of one friendship, the sibling
good, the good of the family, etc. Two aspects seem to be absolutely necessary for the
virtues, in order for the human being to live well. First and foremost, human beings can-
not think practically and subsequently follow up in the development of practical thinking,
had he/she not developed a certain series of intellectual and moral virtues. The individual
cannot care for others and form them properly without developing some of their virtues.
“Without virtues we cannot protect sufficiently ourselves and others from negligence,

malignant sympathies, from stupidity, want and evil.”*

Conclusion

We, the people are like children, who like, e.g. a beautiful pen in the shop. We are
amazed by the pen and want to write with it. But then we see a good computer and want
it. We are like children, always wanting something. And these desires are constantly in-
creasing — pen, computer, car, house, etc. Human beings desire partial goods, but these
tend to fill up rather fast. We seek fast and direct saturation, indulgence. This search
tends to become covetous and sick. We could say that it is an instinctive saturation of
pleasure.

Children have developed far greater sense of satisfying one’s needs. Children, through
their experience of love of their grandmother, are able to listen to her stories eagerly; they
feel they are liked by someone. The children listen to the story that is told by their
grandmother, namely the story of a good girl, who puts the toys of her little brother in
order, which makes everyone in the family happy. Thus the children are shown some-
thing that is greater than their own desires. A moment comes when the children feel the
sense of the common good. The child, who had been looking only for his/her toys up
until then, will forget about them now. The child has an experience from the narrated
story and this experience is a bit bigger than the child himself/herself. In the similar man-
ner, when the child has experienced pain or disappointment, for he/she has been beaten

% Ibidem.
¥ MACINTYRE, A., Animali, razionali, dipendenti, Perché gli uomini hanno bisogno delle virty, Vita e
Pensiero, Milano 2001.p.95

116 FHumanwum — Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne



Narration on the awakening of meaning. Analysis of pedagogical approach of Alasdair MacIntyre

from the point of view of the development of virtues

up by another child, or something else has happened to him/her. Again, through the
narrated story of good triumphing over the evil (although the road of the main character
of the story has been a difficult one, full of pain and disappointment), the child discovers
his/her own standpoint in life. Good prevails over evil. According to the appropriateness
of his/her own age, the child begins to understand the meaning of life. Around his/her 8"
year of age, the child begins to understand the common good of the family, friendship,
good relations with one’s parents and siblings. All of his own pleasures the child perceives
from a different perspective. The child does not care about them as much as before. It is
through stories and experience that the child discovers how beautiful the love to one’s
own parents is, and that is why the child wants to live within family ties. The child dis-
covers this through stories told by the adults, who have far more extensive experience
than the child, the common good. The child is able to understand, what the meaning is of
the good of the family.

In this kind of experience, brokered through narration, human beings discover their
meaning, the meaning of something, what is a bit more than pure pleasure; indulgence
and fun, for all these are ephemeral. When talking about a piece of candy, this will be
gone when it is eaten. Human beings are fit for something different from just mere pleas-
ure of candy. Human beings are capable of fulfilling their life.

The question is how to make something interesting that is more than just mere pleas-
ure? It is achieved through the life experience narrated by the more experienced individu-
als. The meaning of life contains understanding of what constitutes the common good.
Maclntyre says that the human being cannot utter the phrase my good, if he/she is unable
to utter the phrase our good. His life is not taking the direction of satisfying short-term
needs, but the human being learns to live a good life. Formation toward virtues thus be-
comes inevitable, in order for the child to be able to once define the elements of building
a good life.
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